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TIMEO Diciamo allora per quale ragione colui il
quale ha prodotto il divenire e questo universo li ha pro- e

dotti. Egli era buono, e in chi è buono non sorge mai al-

cuna invidia rispetto a nulla; essendo privo di invidia,
egli volle che tutte le cose fossero per quanto possibile

simili a lui.8s Questo è certamente il principio più pro-
prio del divenire e del mondo, e chi lo accettasse da uo-

mini saggi,lo accetterebbe del tutto correttamente. Poi- 30

ché la divinità voleva che tutte le cose tossero buone, e

che nessuna, per quanto possibile, si rivelasse imperfet-
ta, avendo preso così quanto era visibile, che non si tro-
vava in quiete, ma in un movimento senza ordine né re-

gola,lo condusse dal disordine all'ordine' considerando
che questo è in tutto migliore di quello.86 Ma all'essere

che è il migliore non era lecito, né lo è mai, agire se non

nel modo più bello; dopo aver riflettuto, dunque, egli

trovò che dalle cose che sono per loro natura visibili non b

sarebbe mai potuto derivare un tutto privo di pensiero

che fosse più bello di un tutto dotato di pensiero e che,

del resto, era impossibile che qualcosa fosse dotato di

pensiero, senza possedere un'anima' In virtù di questo

iagionamento, posto il pensiero nell'anima, e I'anima

,"I"nrpo, costrùì l'universo, per realizzare un'opera che

fosse per natura quantc, più bella e migliore possibile'

Così dunque, secondo un ragionamento verosimile, bi-

sogna affermare che questo mondo, che è un vivente do-

tato di atrima e di pensiero, è stato davvero generato se-

condo il cliscgno dclla diviniti).s7

85 La divinità è, per definizione, «buona» (cfr' Resp.II 379b) e dun-

oue oriva di oinviclia, (ctr. Phaedr. 247a). L assenza di S$ovr4' come

Jri.io,o supra, n.48, implica che la divinità ha voluto che tutto asso'

*tgl:;t;. quunto pit possibile alla sua condizione di assoluta perfe'

zlone.---ilL 
ordine, che coincide con I'armonia e la "compiutezza" di qual-

.o.u, opputii"ne infatti alle realtA che esistono pieflamelìtc' rnentre il

Ai.iri.tin" caratterizza per natura le realta i' divenire, che si manife-

stano come perenncmènte mutevoli e disperse' Lo stato di disordine

"ririnu.io 
e il rrassaggio dal disordine all'ordine operato dal demiurgo

son?Jeicritti'; nfroiin 52d'53b. Su questi postulati tondarnentali' da

.ri'pt."J" le mcisse l'esposizione coinologica di Timeo, si veda I'arti-

"oi.i, 
p"t certi aspetti ctiicutibile, di Cu. MucLrn, Denocrite et les po'

iriiii ,ot*rtogiques du démiurge,in "Revue des Etudes Ancienne$>

69 (1967), pP.50-58.
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3. ll concetto di natura

Nel ll libro della Fr'sica, di cui riporliamo il capitolo 1, Aristotele espone il

suo concetto di "natura" (in greco physls), ossia di cio che forma l'og-
getto della scienza indicata nel titolo dell'opera, che è anche ciò di cui
tale scienza ricerca le cause prime, owero i principi. Esso non va confu-
so col concetto moderno di natura, intesa come l'insieme deifenomeni
esterni, come cio che si contrappone all'uomo, o allo spirito. Per Aristo-
tele sono "enti per natura", owero realtà naturali, i corpi viventi, ossia gli

animali (compreso l'uomo) e le piante, nonché gli elementifondamentali
dei corpi: terra, acqua, aria e fuoco, Cio che caratterizza tutti questi enti
è la tendenza innata al mutamento o alla quiete, ossia la capacità di mu-
tare (o di resistere al mutamento) da sé, Egli definisce dunque la natura,
posseduta da tali enti, come il "principio interno del moto e della quiete,.

Gli enti naturali si distinguono da quelli affficiali, quali sono ad esem-
pio il letto o ia casa, perché hanno il principio del loro mutamento, e quin-

§ianche della loro origine, in se stessi, mentre glientiadificiali non hanno
[ale principio in se stessi, ma in altro, precisamente nell'arte, ossia nella
,capacità umana di produrre oggetti artificiali, insomma nell'uomo. Perciò
iè naturale tutto ciÒ che nasce, cresce o comunque si muove "fls s§, (per
esempio ilfuoco si muove da sé verso l'àlto). Luomo ò un ente naturale,
perché è capace di riprodursi, mentre il letto non lo e, perché, se anche
viene messo sotto terra, come sifa con i semi, non si riproduce (al mas-
simo si riproduce il legno, che è I'elemento naturale presente nel ietto).

Secondo Aristotele e ridicolo cercare di mostrare che la natura esiste,
perché essa è evidente, e un dato di esperienza, è precisamente cio da
cui prende le mosse la scienza intesa come ricerca delle cause e dei prin-
cipi. Nel suo concetto di natura, inoltre, Aristotele cerca di recuperare il

concetto che di essa avevano i primi fìlosofi, i presocratici, da lui stesso
chiamati "fisici" perché ponevano come principio di tutte le cose appun-
to la natura, Dal suo punto di vista essi identificavano la natura essen-
zialmente con la materia, cioè con uno o piu elementi materiali, e la con-
cepivano come una sostanza eterna, sottostante a ogni mutamento. Ari-
stotele non rifiuta questa concezione, anzi ammette che in un senso la
natura è in effetti materia; ma la integra aggiungendo che in un altro
senso, ancora piu importante, la natura è .la specie conforme alla defini-
zione". cioò la forma.

Per forma Aristotele intende la struttura, I'organizzazione unitaria di
un corpo, ciÒ che ne rende possibile il funzionamento, ossia, nel caso
degli esseri viventi, cio che ne rende possibile la vita. La forma si rea-
fizza completamente nell'individuo adulto, che ha attuato tutte le sue
possibilità ed è quindi in grado di riprodursi. Percio si può dire anche
che la natura ò la g;errer".,:lzìlne (nnj,sis r-ieriva dalverbo ph'lomai, che si-
gnifica generarsi, nascere, come del resto il latino natura deriva dal
verbo nascor), vale a dire it processo del generarsi e del crescere; ma 

i

questo è solo una via, cioè un percorso, verso la natura propriamente
detta, che e la forma perfetta, il fine pienamente realizzalo nell'adulto.

1 Degli enti alcuri sono per natura, altri per altre cause.l Sono per natrra
gli animali e le loro parti e le piante e i corpi semplici, come terra, fuoco, aria
e acqlra (queste e le altre cose di tai genere noi diciamo che sono per natu-
ra), tutte cose che appaiono diverse da quelle che non esistono per natura.
Infatti, tutte queste cose mostrano di avere in se stesse il principio
del movimento e della quiete, alcune rispetto al luogo, altre ri
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spetto all'accrescimento e alla diminuzione, altre rispetto all'alterazi.one.2 In-
vece il letto o ilmantello o altra cosa di tal genere, in quanto hanno ciascu-

\no un nome appropriato e una detemrinazione particolare dor.n-rta all'arte,
iion hanno alcuna innata tendenza al cangiamento, rna i'hanno solo in quan-
to, per accidente, tali cose sono o di pietra o di legno o una firescolmza dt
ciò; e l'hanno solo in quanto \a natuta è un prir:cipio e una causa del inovi-
mento e della quiete in tuto ciò che esiste di per sé e non per accidente (dico
«non per accidenterl perché un mle, ad esempio, pur essendo medico, po-
trebbe essere causa di saiute a se stesso; ruttavia non in quanto egli è sanato,
possiede l'arte medica, bensì è capitato accidentaLnenre che siano lo stesso

il medico e i1 sanato: e perciò queste due cose si possono anche separare tra
loro).' Similmente ar,r,,iene per ciascuno ciegli alri oggetti prodoui artificial-
mente; nessuno di essi, infatti, ha in se stesso il principio della produzione,
ma alcuni lo hanno in altre cose e dall'estemo, come la casa e ogni altro pro-
dotto manuale; altri in se stessi, rna non per propr:ia essenza, bensì in quan-
to accidentalmente potrebbero diventar causa a se stessi,

Dunque, la natura è ciò che è stato detto; ed ha natura tutto
ciò che ha tale principio. E tutte queste cose sono sost."mze, per-
ché esse sono un sostrato e la natura è sempre in un sostrato.
D'alffa parte sono per natllra non solo queste rnedesime cose,
ma anche tutte quelle che ineriscono ad esse essenziahnente. come al fuoco
il portarsi in alto. Ciò invero, non è natura e non ha natura, ina è per na-
tura e secondo natura.4

Che cosa, dunque, è la natura e che cosa è per natura e secondo natu-
ra, è stato detto.
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1. Le altre cause, oltre alla natura, sono l'arte Uèchne), il caso, che è una concomiranza acci-
dentaìe di cause naturali, e 1a fortuna, che è una concomitanza accidentale di cause appafie-
nenti all'arte.
2. Questa è la definizione della natura: principio delmovimento e de1la quiete presente nella
cosa stessa, qualunque sia il tipo di movimento a cui si può pensare.
l. Si dice «per accidente» tutto ciò che si accompagna casuaimenre a qualcosa. Al medico
può capitare di essere sanato da se stesso, rna la causa della sua salure-è la medicina, cioè
un'arte, un principio diverso da lui sresso.
4. Aristotele disdngue la natura, che è i,l principio ilterno dei mutamento, sia da ciò che ha
natura (cioè le sostanze che hanno in sé ta]e principio), sia da ciò che è per natura (cioè le
proprietà che rali sostanze hanno in quanto possiedono rale principio).



,r0 Ridicolo, poi, sarebbe cercar di dimostrare che la natura è; è erriden-
te, infatti, che di tali enti ve ne sono molti. E dimostrare 1e cose eviden-
ti mediante le oscure è proprio di chi non sa distinguere ciò che è co-
noscibile di per sé e ciò che non Io è (e non è improbabile che una tale
malattia possa capitare, giacché un cieco naro potrebbe pur ragionare
intorno ai colori) e la necessaria conseguenza è che questi taii si memo-

mando che, se si seppellisse un letto e la putrefazione avesse la potenza di
produrre un germoglio, non ne verrebbe fuori letto, ma legno, perché il
primo sussiste per accidente (la disposizione, cioè, secondo convenzione
e arte), mentre la sostanza è quella che permane, anche se subisce di con-
tinuo tali af{ezioni.Inolre, se ciascuno di tali oggetti subisce Ie medesime
affezioniin relazione ad un altro (ad esempio, il bronzo e I'oro rispetto al'
l'acqua, o le ossa e la legna rispetto alla terra, e così via), secondo An-
tifonte queste ultime sono la natura e la sostanza deile prime.6
Perciò secondo aicuni il fuoco, secondo ùtrila terra, secondo
altri l'aria, secondo altri l'acqua, secondo aitri talune di queste
cose, secondo altri, infine, tutte quante queste cose sono la natura degli
enti. E chiunque di costoro abbia posto una o più sostanze di tal genere,
dice che questa o queste sono tutta quanta la sostanza, e che tutte ie a-ltre

cose ne sono affezioni e stati e disposizioni, e che inoitre ciascuna di esse

è eterna (giacché sostengorlo che esse non hanno mutamento di per sé),

mentre le altre cose nascorìo e periscono ail'infinito.T
ln un senso, quindi, la natura viene cosi definita: cioè, come la mate-

ria che per prima fa da sostrato a ciascun oggerto il quale abLq in se stes-

so il principio del movimento e del cangiamento; ma in un àltro senso

essa è definita come la specie che è conforme aiia definizione.s Come, in-
fatti, si dice arte ciò che è conforme all'arte e all'artistico, così anche si

dice natura ciò che è confbrme a natura e al naturale, e, come
a proposito dell'esempio del ietto, noi non potremmo dire né
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che il letto sia confbrme all'arte, se esso è solo in potenza e non ha affat-
to la forma del letto, né che'u,i sia ai'te, allo stesso modo dovremmo ra-
gionare anche a proposito degii oggetti che risriltano dalla natura: l^
carne, infatti, o l'osso in potenza non hanno affatt<t la propria natura né
sono per natura prfuna di prendere la forma specifica, determinando la
quale noi diciamo che cosa è carne o osso. Sicché in questo secondo
senso, la nalura delle cose che hanno in se stesse il movimento, si po-
trebbe identificare con la forma e con la specie,la quale ultima è separa-
bile dalla prima solo per logica astrazione. (Invece il composto di mate-
ria e forma non è natura, rna è per naturai ad esempio, l'uomo.) E, }a

forma è più natura che la materia; ciascuna cosa, infatti, ailora si dice che
è, cluando sia in atto, piuttosto che quando sia in potenza.g

Inoltre, l'uomo r.iene dall'uomo, lna non il letto dal letto: perciò,
anche, dicono che la natura del letto non è la figura, ma illegno, perché
se il letto germogliasse, ne verrebbe fuori non un letto, ma legno.. Se,

però, il legno è nrtr.rru, anche la forrna specifica è natura, dal moménto
che dall'uomo nasce 1'uomo.lo

Inoltre ia natura, intesa come generazione, è Una Vla \iefso Natura corne

la natura \rera e plopria. Difatti, mentre noi diciamo che la Éenerazione

meclicazione non è una via r.erso la meciicina, ma verso la salute (è .*irl
invero, che la medicazione deri'u,a dalla medicina e non va verso di essa),

in modo diverso, invece, son tra loro in relazione questi due aspetti della
natura: infatd ciò che nasce, in quanto nasce, r,a da qualcosa verso qual-
cosa. Nla qual è, pertanlo, la cosa che nasceT Non certo quella da cui
essa nasce, bensì quella alla quale, nascendo, essa tende. Si conclude,
perciò, che la forma è natura.11

Ma la forma e la natura si dicono in due sensi, giacché anche la pri
vazione è, per così dire, una forma. Però, se anche la privazione sia o
non sia un contrario in riferimento alla generazione assoiuta, bisogna
esaminarlo in appresso.12
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dei filosofi

5. Probabile accenno ai so{isti, che, in polernica con i lìlosofì presocratici, mette\rano in dub-
bio 1'esistenza della natura.
6. Non è chiaro a chi Aristotele a1luda con la palola..alcunirr: secondo certi interpreti si tlat-
ta di Platone, secondo aitri dci presocratici. Anrifonte è un sofista, d'accordo però con i prc-
socratici nel concepire la natura essenzialmente corre materia: in base a Lale dottrina la na-
tura del letto sarebbe ii legno, e la natura del legno la terra. Aristotele non rfiuta interamente
questa concezione, perché essa ha il merito di identificare la natura con ciò che permane o si
riproduce. ma Ia considera. cotrle vedremo, insufficiente.
7. I ri[erimenti sono a Erac]ito, Esiodo, Anassimene, Talete, forse Parmenide, Empedocle.
8. La «specie confornre alla detinìzione" è la forma. r'ale a dire la specie a cui un essere vir ente
appaniene in r-inir della forma, ossia di cio che viene indicato per mezzo defia defiruzione. Pcr
eiènrpio un individuo umano (Socrate) appanìene alla specie <<uomo» in quanto possiede un'a-
nima'razionale, chc è la sua fornra, e.-l C èi'o che riene intlicato dalla dcfinùione Ji uomo (.ani-
male razionaler).

9. La fbrma è separabiJe daila maLeria solo per astrazione logica, cioè soio con un'operazione
del pensiero: nel]a realtà forma e nrateria sono inseparabili.
i0. Sono enti naturali, per fuistotele, soio quelli capaci di riprodursi, perché hanno in sé (inte-
si come specie) ll principio del proprio generarsi.
I1. Poichè sono ehti naiurali solo quell che hanno ir sé la capacità di generarsi, si puo inten-
dere la natura anche come.,generazione,> (phj'us deriva infaiti da phjomail, ma la natura in
senso oroorio è la tbrma oerfena a cui ciò che si senera rendc. ossia la forma del]'individuo
adultol Pdr esempio la *er, .,ut,r., dell'uomo è la ràzionalità, che 1'uonro raggiunge al termine
del suo sviluooo.
12.La prliliàne è anch'essa una condizione naturale, ma non è la natura nel senso proprio in
cui 1o è la tbnna.

Ad alcuni sembra, poi, che ia natura e la sostanza degli es-

seri naturali siano ciò che per prirno è immanente a ciascun og- scfsla



5. lt finalismo delta natura {,
Una dottrina caratteristica della fisica aristotelica e il finalismo della na-
tura, cioe la convinzione che la natura, intesa come principio interno di
movimento e di quiete, agisca in vista di un fine, che è il bene dell'en-
te naturale, ossia il suo pieno sviiuppo, o il sr-ro buon funzionamento.
Aristotele propone tale dottrina in alternativa a quello che si potrebbe
chiamare il meccanicismo: la concezione secondo la quale in natura
esiste solo la necessità meccanica, cieca, casuale, dottrrna che Aristo-
tele attribuisce ad alcuni presocratici, probabiimente Empedocle e
Anassagora, per lo scarso uso che questifacevano di spiegazionifina-
listiche quali l'Amore e l'Cdio o l'lntelletto,

Un esempio di spiegazione puramente meccanica è quello per cui la
pioggia e semplicemente i'effetto dell'evaporazione dell'acqua del mare,
del suo rarlreddamento e della sua ricaduta; irr questo senso essa non
ha alcun fine, e come fa crescere il frumento, puo farlo anche marcire. l

Alcuni filosofi precedenti, probabilmente Empedocle, pretesero di spie-
gare in questo modo pure la conformazione degii anirlali, per esempio 

I

l'aculezza dei denti incisivi e la piattezza dei molari, affermando che gli 
l

I

&6 animali in cui per caso si erano prodotte tali trasformazione si sono con-
servati, mentre quelli in cui non sisono prodotte sono scomparsi. E que-
sto un tipico esempio dispiegazione che oggi chiameremmo evoluzioni-
stica, basata sull'ammissione di modificazioni casuali e sulla selezione
naturale.

Aristotele rifiuta il meccanicismo assoluto e il conseguente evoluzio-
nismo, osseruando che ifenomeni naturali siverificano "serfipre o per lo
più", ossia con regolarità, costanza, ordine, il che nei fatti casuali non av-
viene, e che i corpi naturali sono costruiti come se fosserc statifatti ad
ar1e, cioè secondo un certo ordine. Ora, poiché non è la natura che imita
l'ade, ma è l'arte che irnita la natura (e talvolta la completa), se esiste un
fine nell'arte, a maggior ragione esso deve esistere nella natura. Cio si
può desumere, secondo Aristotele, dal comportamento di aninrali non
certo intelligenti, come le rondini, i ragni e le fonniche, che agiscono
come se avessero l'intelligenza, e persino dal comportamento delle
piante, che coprono i frutti con le foglie per proteggerli e affondano le ra-
dici nelterreno per nutrirsi,

ll finalismo non esclude che anche nella natura ci siano fatti casuali,
o processi fìnalistici falliti, come nel caso dei mostri: anche nell'ar1e, ir1-

fatti, ci possono essere degli errori, ma ciÒ non significa che l'arte non
agisca in vista di un fine. lfatti casualituttavia non accadono né sempre
né per lo più, quindi si può ammettere l'esistenza di una finalita nella na-
tura, pur senza vedervi ali'opera un agente intelligente. Non si deve di-
menticare che il ricorso alla causa finale serve acl Aristotele per fornire
una spiegazione piu completa dei processi naturali, e che ilfine della na-
tura non è qualcosa di trascendente rispetto ad essa, ma è il bene, ov-
vero il completo sviluppo, degli stessi enti naturali.

tffi 
Fùsì,ca,u.7

7 Bisogna, ora, in primo luogo dire perché la natura è una
delle cause finali; poi bisogna ll.attare del modo come la ne-
cessità si inserisca nelle cose naturali, giacché tutti si riportano ad essa

come causa e asseriscono che, poiché il caldo e il freddo e ciascuna di
simili cose sono tali per natura, tutte queste cose esistono e si generano
per necessità. E, invero, anche quando adducano un'altra causa, ne

fanno cenno appena e poi la lasciano andare, come quelli che parlano
dell'amore e dell'odio owero della mente.l

Ma nasce un dubbio: che cosa vieta che la natura agisca senza alcun

cauSe

nella natun

t

1. Allusione a Empedocle e Anassagora, che secondo Aristotele non avrebbero usato abba-
sranza le cause fìnàli, cioè rispettivamente I'amore e i'odio, e ia mente.
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fine e non in',,ista del meglio, bensì come piove Zeus. non per
lar crescere il frumento, ma per necessità (difatti ciò che ha
evaporato, deve ralheddarsi e, una volta raffreddato, diventa acqua e

scende giù: e che il frumento cresca quando questo ar,-r,iene, è un fatto
accidentale)? E, parimenti, quando il grano, poniamo, si guasta sull'aia,
non ha piovuto per questo fine, cioè af{inché esso si guastasse, ma que-
sto è accaduto per accidente.2 E, quindi, nulla vieta che questo stato di
cose si verifichi anche nelle parti degli esseri viventi e che, ad esernpio,
pef
lari,

necessità i denti incisivi nascano acuti e adatti a tagliare, quelii mo-
invece, piatri e utili a masticare il cibo; rna che tutto

ga non per tali fini, bensì per accidente. E così pure delle
questo
altre

40

parti in cui sembra esserci 1a causa finale. E, pertanto, quegli
esseri, in cui tutto si è prodotto accidentalmente, ma allo stesso

che se si fosse prodotto in r,ista cli un fine, si sono consen ati per il fatto
che per caso sono risultati costituiti in modo opportuno; quanti altri, in-
vece, non sono in tale situazione, si sono perduti o si van perdendo,
come quei buoi dalla <rfaccia urrana>> di cui parla Empedocle.l

Questo, o su per gitr questo, è il ragionamento che potrebbe metter-
ci in irnbarazzo'. ma è impossibiie che la cosa stia così. Infatti, le cose ora
citate e trrtte quelle che sono pcr r)rtura. si gerrerano in quesro modo o
sempre o per lo più, mentre ciò non si verifica per le cose fortuite e ca-

suali. Difatti, pare che nou fonuitamente né a caso piova spesso duran-
te l'invemo; ma sotto la canicola, sì; né che ci sia calura sotto
la canicola; ma in inverno, si. Dal momento che, dunque, tali
cose sembrarno generarsi o per fortuita coincidenza o in virtù di una
causa finale, se non è possibile che esse a\i\/engano né per fortuita coin-
cidenza né per caso, allora a\ryerranno in rrista di un fine. Ma tutte le
cose di tal genere sono selnpre conformi a natura, come ammettono
anche i rneccanicisti. Dunque, nelle cose che in natura sono generate ed
esistono, c'è una causa finale.l

Inoltre, in tutte le cose che hanno un fine, in virtù di questo si fanno
alcune cose prima, altre dopo. Quindi, come una cosa è fatta, così essa è

disposta per natura e, per converso, come è disposta per natura, così è
fatta, purché non vi sia qualche impaccio. fula essa è fatta per un fine; dun-
que pel natura è riisposta ad un tale fine. Ad esempio: se ia casa facesse
parte dei prodotti naturalì, sarebbe generata con le stesse caratteristiche
con le quali è ora prodotta da11'arte; e se le cose naturali fossero generate
non solo per natura, ma anche per arte, esse'sarebbero prodotte allo stes-

so modo di corne lo solo per natura. Ché 1'una cosa ha come fine I'altra.

4'

2. tcco Ia spiegazione puranrenre meccanicistica de)la pioggia.
l. I-cl ecco la spiegazione tJi tipo «evoluzionistico», seconclò cui alcuni animali si sarebbero
conscrrrti pcrche c.rsr,ralmente costituiti in modo adatto a sopravvivere, mentre altri sareb-
lrqle 1-c1l1l {i«huoi ,lrlla faccia unlana>)J. pelché non costitrriii irr questo motìo.
{. Qucsro è il plirno argoulenlo aJdorro da i\rrsrotelc a favore..lel finalismo: la regi-rlarità e
li1 c{ìstanza dei processi naturali. non riscontrabile negli eventi casuali.

&s

io

Insomrna: alcure cose c}:e la natr,rra è incapace di eflettuare,
L'arte 1e compie; altre, invece, le irnita. E se, dunque, le cose ar-

tificiali hanno une calrsii finale, è chiaro chr: è così anche y:er 1e cose na-

rr-rrali: infarti, il prima e il poi si trovat.ro in rapporto recii:roco alla sressa

iluisa tantt-i neLle cose artiljciaii quanto in qLrelle nrrrur,rli.5
Mri in particolar modo ciò ò manifesto negli altri ar:imali che uon agi-

scono ile per arte né per ricctca tié per volontil: tanto che alcuni si chie-
dono se :rlcuni di essi, corne i ragr:i e le lc,rmiche e altri cli tal geirere, 1a-

vorino con la mrnte o con qualche aitro orgarÌo. Ìi per chi pro-
cede cosi gradatamenie, irnche rre1le piante appare che le cose

urili sono proclotte per ii line , come 1e fc,glic per proteggere i1

Fì poiché lil natura è duplice, cioè conre rnateliir e corne
forma. e poiché cluest'r-rltima è i1 iine e tutto i1 resto è in virtu
del fine, qìiesta sarir anche lil causa, a*zila causa iinale.

I)ei resto si riscc»rtr-ano er:rori de]l'arte
matico scrive in n:odo scorrelto c close de1farmaco);

alryen-

modo
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frutto. Se, dunque, secondo nalura e in visra tli un firre la rondine crea
il su<; nido, e il ragno la rela, e le triiante irrettono le foglie per i fì'utti. e

ie radici non su ma giu per il nurrirnento, è evirlente che tale causa è ap-
pur-rto neile cose che scrno generate ed esistono per natura.6

è orvio, c1uincli. cire ciò può
sono, dunclue, cose artitjciali

anche nei i;r'odotti
ii meclico sbzrglia la

acczrdere anche nei prodori naturali. Se vi
ir-r cui ciò che è esatto, è iale in virtù c1e1la

7a

7t

causa finaie, inentr:e nel1e parri sbagiiate pur si è nlirato ad tln
fine, ma non si è l'ir:sciti a conseguirlo, la ;neriesima cosa arn,erLà anche
nei proclotti naturali, e i mostri risultano sbagli di quella cleterminata
causa iinale. E" nelle foudamenr;lli strutture fisiche, se i bovini non los-
sero stati in grado cli rrrggiunge re ,-rn ce rto termine o un certo fine, ciò si

sarebbe dovuto far risalire alla corrLizione di qr"ralche principio, come è

corrotto il serne nel crrso dei mo-stri.7

Inolire, è nece-osario che si generi ciapprinia il seue, e nou

Bo

l'anirnale nrito di un tratto, e il setne era «ii tutto-jnforme dapprincipio».
Inoltre, irncire neile trriante c'è la cansa finale, ina è meno articolata.

E come tra g1i animaii un bue dalla faccia Llmana, così anche tra 1e pian'
te sarebbe p.-,t.rta nascere una ,.rite dall'aspetto cli olivo. o no? È un'as-
surdità, ma una ta1 cosa si sarebbe pttr dovuta verificale, se cose analo-
ghe fossero accaclute tla gli animali.

Del resti:, anche i seuri sirrebbero dovuti nascere in balia della toltunal
NIa chi parla così, sopprime c1i uir co\ro le cose natil,:ali e la natura:t{;

5. Quesro è il secondr: :lrgonlrnto rì frì\ ore de l tin.rlisno, cioè 1a somiglianza lra ratllrà e arte ,

spicg;tta c,,l latto cìrt l:rtir ir:tiirr l;r tlttut'a io 1.1 ssrnl:icr. dur:quc l,r plcsu;1ronc.
(., l1'courp..riirilrenrL) clcgli animali irrleriol:i e clel1e piante h* sempre r:onre ftine 1a soprrar.r,i-

verza e la riprorìuzione.
7. I mosiil, slrecic .ir ctlori riella natlìr'a, c{erivano da cause ecciclentaii, per esempio cla11a r:or-
rrrzione rlcl scnc.

tta
naturd e atie
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sono, infatti, secondo natura tutte le cose che, mosse conti- #-
nuamente da un principio a loro immanente, giungono ad un regatarità

fine: e da ogni principio pa$icolare non viene raggiunto un solo e me-
desimo fine da parte di ogni cosa particolare, né quel fine che capiti per
caso, ma sempre quello autentico, se non vi sia qualche impaccio.

La causa finale e ciò che ne deriva potrebbero anche verificarsi for-
tuitamente, come noi diciarno che fortuitamente venne l'ospite e, fatto-
si ii bagno, andò r,ia, se egli si comportò come se fcrsse venuto con que-

st'unico scopo, mentfe in realtà egli non era venuto a{fatto per questo.
Un episodio come questo può considerarsi accidentale (la fortuna, in-
tatti, f.a parte delle cause accidentali, come prima dicevamo); ma se un
tal fatta si verifica sempre o per 1o più, esso non è per accidente né per
fortuna. E nelle cose della natura è sempre così, a meno che non vi sia
qualche impaccio.s

Ed è assurdo anche il non credere in una causa finale, fondandosi su1

fàtto che codesd filosoti non riescono a r,edere il morore nell'atto in cui
prende una decisione. Anche l'arte, del resto, non prer:de decisioni: se,

tn{atti, l'arte di costruir nar.i fosse immanente al legno, essa agirebbe
come per natura: sicché, se nell'arte è immanente una causa finale, essa

è immanente anche in natura. E questo è in particolar modo chiaro
quando l'uomo medica se stesso: a ltri, infatti, rassorniglia la natura.9

E chiaro, dunque, che la natura è causa, anzi propriamente causa fi-
nale.

Aristotele, Op e r e, Bad, Laretza, 1 97 1, vol. ll, pp, 44 -41

8. Se un osoite viene una volta in casa nostra e si ta il bap.no. non è detro che sia venuto con
quesro finel ma se ogni vo]ra che viene. si fa il bagno, aTlora è chiaro che viene con questo
{tine. Lesempio dimo"stra, secondo Aristotele, che Aove c'è regolarità, c'è finalità.
9. Probabile allusione agli atomisri (Leucippo e Democrito). che spiegavano tutto per mezzo del
caso, solo perché non potevano vedere all'opera nella natura un agente inteiligente, capace di
prendere decisioni. Secondo Aristotele la finalità non suppone necessariamente un tale agente,
ma può esistere anche dove non c'è coscienza, né intelligenza, né volonrà. La sua visione della
natura, dunque, non è animistica né anropomorfica, ma èonsiste semplicemente nel rilevare 1'e-

sistenza di un ordine.

4. Le parti degli animali 123

4. Le parti deglli animali 42.{^
La fisica per Aristotele comprende, come gia abbiamo detto, anche la bio-
logia, cioe lo studio degli esseri viventi (animali e piante), di cui la trattazio-
ne sull'anima costituisce la grande introduzrone. Allo studio specifico degli
animali Aristotele ha dedicato varie opere (quelle sulle piante sono andate
perdute), fra cui una delle piu impoftanti è il De parlibus animalium, conte-
nente la descraione e classificazione delle parti (tessuti, organi) degli anì-
mali (quella che oggi chianreremmo l'anatomia) e delie loro funzionÌ (oggi
la chiameremmo la fisiologia). Di quest'opera riportiamo il capitolo .j del I

libro, una specie ditrattato generale sul metodo della biologia, in padico-
lare della zoologia.

Dopo avere osservato che la discussione sul metodo di una scienza
spetta a una specie di cultura generale, comune a tutte le scienze (la dia-
lettica), Aristotele si domanda se la scienza degli animali debba paFtire
dalla definizione delle singole specie o dalla comparazione fra i vari gene-
ri, se essa debba risalire dai fenomeni alle cause o viceversa, e quali
cause debba ricercare per prime, se la causa formale e finale o quella
della necessìta (cioe la causa maleriale e motrice). La nsposta è che biso-
gna ricercare anzitutto la causa finale dei fenomeni, perché la natura è
tutta orientata a un fine e quindi il fine è il principale principio di spiega-
zione dei fenomeni naturali.

La generazione degli animali, ad esempio, si spiega solo in base alla
conoscenza della forma propria di ciascuna specie, perché questa agisce
fin dall'inizio come fine della generazione (oggi diremmo come programma
già inscritto nel seme). Anche le parti degli animali sia quelle omogenee
(tessuti), sia quelle eterogenee (organi), si spiegano sulla base delia forma,
perché dipendono da questa e si generano l'una dopo l'altra secondo il

programma stabilito dalla forma. La forma infatti indica la funzione delle
varie padi, in base alle quali esse si possono considerare parti viventi.
Poiché la forma degli animali è la loro anima, la zoologia si deve dunque
interessare anzitutto deil'anima (intesa come principio vitaie).

ln Eenerale, insomrna, si deve partire dalla conoscenza clel fine e in
base a essa spiegare ogni processo: per esempio la generazione dipende
dal seme, che la precede, e il seme dipende dal genitore, che precede il

seme. il seme infatti non è altro che l'adulto in potenza e la potenza, per
Aristotele, e sempre preceduta dall'atto. Oppure, per spiegare il processo
deila respirazlone, si deve mostrare qual è il suo fine, cioè a che cosa esso
serve, dicendo per esempio che serve a raffreddare l'eccesso di calore
contenuto nel sangue (spiegazione ingenua, risalente allo stato delle cono-
scenze deli'epoca, mentre oggi sappiamo che la respirazione serve a ossi-
genare il sangue).
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4L6 mi sono $attati in altre opere). Per gli oggetti delle seconde, mrennriit
il principio è ciò che è, la spiegazioneper quelli della prima invece ciò che

maternatica
sarà, Così, poiché ia salute o l'uomo hanno un cerro caratte-
fe, è necessario che Ltna cefta cosa sia o si procluca, tna non è

e quella fisica

Tj perché quesra è o si è prodotta, che necessariamente quella è o sarà
Né è possibile riportare all 'eterno la necessità di una dimostrazione

] f,.,J
- Inoltre, poiché l,ediamo più cause corr.ern.rrii i processi naturali di
formazione, come quella esprimente <<il fine in vista àel quale, e quella
esprimente <<ciò a partire da cuil> è il principio del mutamento, occorre
definire anche a riguardo di esse quale per natura sia prima, quale
seconda. Si manifesta come prima quella che chiamiamo ..in visia di
qualcosan: questa è infatti l'essenza, e l'essenza è principio così nei pro-
dotti della tecnica come in quelli della natura. solo dopo aver definito,
mediante il ragionamento o l'ossen,azione sensibile, il medico la salute,
l'architetto la casa, essi possono dichiarare le ragioni e le cause di tutto
ciò che fanno, e perché debba essere fatto in quel modo.

_ Of, r,i è più finalità e perfezione nelle opere della natura che in quel-
le della tecnica.s

di questo genere, sì da poter dire che poiché questo è, quest,altro pure
è. Anche di q,esto si è trattato altro,e, determinando u ih. cosa appar-
tenga la necessità, a che cosa la reciprocità e per quale causa,T

/25
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8o Non si può però rrascurare la questione se convenga esporre, al
modo delle ricerche condotte dai nostrl predecessori, corne ogni anima-
le si è formato nella genesi naturale, o pirlttosto cofiìe esso è: l'un pr0-
cedirnento dilferisce davvero non poco dall 'altro. Sernbra che il punto
dipanenzadebba consisrere, come anche in precedenza abbiamo detto,

8y nel raccogliere i fenomeni relativi a ciascun genere, e che si debbano poi
esporre le loro calrse e trattare della generazione. La slessa sequenza si
r..erifica in effetti, in modo particolare, anche nell'architertura: è perché
ia ltorrna della casa è di un certo tipo, o la casa è di un certo tipo, Che essa
è prodotta in un cerro modo. Il processo di formazione infatti è

Del resto non a tutti i farti della niìrura inerisce in mocìo si- Spiegare

6o sensi si padi di <<necessario>>. La necessirà incor-rclizionata appartiene a
ciò che è eterno, queì1a conc{izionale inrrece anche a tutto ciò che è sog-
getto al processo della formazione naturale e a quello della produzione

oggetto di tal genere. Ètecnica, per esempio una casa o qualsiasi altro
necessario che una determinata materia esisra, se vi ha cla essere una

65 casa o qualche aitro fine; e dev'essere prodotto e trasformato prima
questo, poi quello, e così continuamente nello stesso modo sino al fine,
cioè sino a ciò in rrista di cui ogni cosa è prodotta ed esiste; lo stesso av-
viene nel campo dei processi naturali.6

La forma della dimostrazione e della necessità nella scienza della
70 natura è però diversa da quelia delle scienze reoreriche (questi proble-

3. La soluzione che Aristoteie sceglierà è di partire cialla compara zione tai generi, per veni-
le poi alla definizione delle singole specie.
-1. La soluzione iìqlresto secon-do pròblema, data la natura dclia fisica. è che si deve partire
rlar tenomenr, cioè dai dari di esperienza, per cercarne le cause.
i. Lalternativa è tra la causa finale, che cbincide cou quella formale, e queUa morrice, che
spesso.coincid.ccon qur'lla materiale, La soluzione indicata da Aristotelé e di partire dailà
causa linale, cioò di spiegare i Ienomeni anzirutto in_basc a essa, perché la narira, com. la
tccnica, hr un fine. anzi ce l'l:a a maggior ragione della tecnica, pcrché Ia precede.
6. Aristotelc ammetLe anche l'esistenZ, nelLà narura. deila neceisità (oggi'diremÀo di spie-
gazioni ntc.ccanicistiche). precisando però che non si rratra di una necisiirà incondizionaià,
conre quelJa chc rcpna Iréilc reahà eferne ossia negli og§àtri della nratemati*f , *. Ji 

"*inecessità condizionara, cioè in vista di un tìne, per"cuiì? esempio in vista d.Xà ior,,o"o
necessari i mattoni.

90 zato alla cosa, ma la cosa non è finalizzata alprocessc)
Perciò Empedocle l-ì.o11 parlava correttamente quando

9t
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ne, per esempio che la colonna vertebrale è conformata in quel modo,
perché è accaduto che si spezzasse essendo sottoposta a toÀione. Egli
ignorava, in primo luogo, che lo sperma formante l'embrione de,e avere
in sé una stftatta potenzialità, e inokre che ciò che produce preesiste
non solo logicamente, ma anche cronologicamente, di fano I'uomo
genera un uomo, e a causa del fatto che chi genera ha certi caratteri, un
certo processo di formazione tocca al generato.B

Similmente accade anche per ciò che sembra il risultato di un pro-
cesso spontaneo, allo sresso rnodo che per i prodotti delle tecniihe:
infatti alcuni risultati di processi spontanei sono identici a quelli della
tecnica, come ad esempio la salute. Nfa ai prodotti della t..nicu preesi-
ste il fattore creativo che è loro simile, come I'arte statuaria: non v,è
quindi produzione spontanea. La tecnica poi consiste nel concetto del-
I'opera, concetto che sussiste senza la maieria. Infatti, quale è la tecni-
ca, tali sono i suoi prodotti.

fnal:z- l

/
La posizione 

I

mile quel fattore delia necessirà, al quale quasi turti cercano di i fenomeni con
affermava che molti attributi appartengono agli animali 2 di Empedocte i

ricondurre le loro spiegazioni, non distinguendo in quanti la causa finale 
i
)

causa di determinati accadimenri occorsi nel Ioro processo di formazio-

roo

7' Pertanto il metodo della fisica non sarà la dimostrazione marematica, basata sulla neces-
sitàjncondizionata, lna la spiegazione finaiistica, basara sulla necessirà ,à"air::iii{i.- ----
8. Non sì deve.partire da caùselnateriali, come facer.a Empedocle quando diceva che ia colon-
na vertebra.le,è spezzata perchéè stata sottoposta a torsiòne; *a du.ause finali, dicendo ad
esemplo che Ia coionna-r'ertebrale è anicolata perché ciò è richiesro dalla forma dell'animaie.
che gutda t.l processo della sua crescita essendo già conrenura nel]o sperma. Oui è oossibile rar,-
visare un precorrimento del concetto modernridi <<programma),, iscritto ,r.ì .o.fi.. g"t,etiio.
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il p,rocesso di formazione abbia iuogo così e in tal modo. Perciò prima
si forma questa parte, poi quest'altra; e in questo modo similmente
accade per tutte le altre cose di origine narurale.l0

Ora gli antichi, che per primi iidagarono filosoficamente ,-,-*,;
intomo al).a natura, rivolsero le loro ricerche al principio p9s:zioni- 

I

materiale e alla causa-dello stesso ripo, cercando .È. .oà " ';,:::;::r, I

quale fosse, e come da essa si generasse l'universo, e quale
fosse il principio motore - ac-l esempio l'odio o i'amore ò f intelligenza I

o la spontaneità -, mentre il sostrato materiale dover.,a avere neces-saria- |

mente una cetta natura, ad esempio calda quella del fuoco, fredda quel- 
I

la della terra, e l'una leggera,l'altra pesallre. Così essi vedono perfino la
formazione del cosmo. Si*rilmenre spiegano anche la for'razione degli
animali e delle piante: dicono ad esempio che a causa del fluire dell'ai-
qua nel corpo si formano lo stomaco e ogni ricettacolo del cibo e del
residuo, oppure che a causa del passaggio dell'aria respirara si pratica
l'apertura delle narici. 

'Laria 
e I'acqua sono la maleria dài corpi: e a pa:.

tire da tali corpi, tutti costoro spiegano Ia composizior-re delà natuia.li
Se l'uomo però e gii animali sono esseri natura]i, come pure TobbaEil;

le loro parti, allora occorre trattare della carne, deile ossa, dei fondanentale:

sangue e di tutte quanre le parti omogenee; e similmente delle
determinare
la formarj5 partl non omogenee, quali il viso, le mani, i piedi, dicendo in

qual modo ognuna di esse sia cluello che è e secondo quali potenzialità.
Non è infatti sufficiente dire da quali elementi risultanò (ad esempio dal
fuoco o dalia terra); allo stesso modo, anche se parlassimo di un letto o
cli qualche altro oggr:tto sin:ile, cercheremrno di detenrrinare 1a forma

- Perciò bisogna innanziturro affermare; poiché qlresra e ##- "lZg
l'essenza dell'uomo, per questo egli ha tali parti: rròn gh 4 inctividuare

infani dato di essere ,.rrz q,r.rte 
"parti. 

Se poi questo non è ;Zi,?:::;, ry,
.l .l ,. .. .

1:ossibile, occorre dire quanto più vi si ar.vicini, e cioè che
I'uomo dev'essere così formato o in assoluto (perché è impossibile che
sia altrimenti) o almeno perché è bene che sia così.e

Tutto questo è conseguente. Poiché l'uomo è così, è necessario che

La natura secondo la forma è infatd prevalente rispetto alla natura
materiaie. Se poi ciascuno degli animali e delle loro parti consistesse nella
configurazione e nel coiore, sarebL,e correfto quanto dice Democrito:
questo infatti pare fbsse il suo assunto.

Dice dunque che a ognuno è chiaro quale sia ia forma del- critrca rteta,c:

l'uomo, poiché-esso_ è riconoscibile dalla configurazione e dal !f;:tr#:l:'
co]ore. Anche il cadai,ere. pero. ha 1o stesso aspetto estcriore,
e tuttavia non è un uomo. Ancora, è impossibile che sia veramente una
rnano quelia fatta di un quaisiasi materiale, ad esempio bronzo o legno,
se non per omonimia, come ii medico dipinto. Essa non potrà infatti
adempiere la propria funzione, collle non potranno adempiere la pro-
pria funzione né flauti di pietra, né il medico dipinto. Sirniimente, nes-

suna delle parti di un cadavere - dico ad esempio i'occhio, ia mano - è

più veramente tale.

Queste a{termaz,ioni sono dunque eccessivamente semplicistiche,
dello stssso tipo di quelle di un faiegname che parlasse di una n-rano di
legno. E proprio in questo modo che anche i fisiologi espongono la gene-

si e le cause della configurazione dei corpi: sarebbero stati infatti fabbri'
cati da certe forze. E come i1 falegname parlerebbe di scure o di trapar
no, essi parlano di aria e di terra, salvo che il faiegname direbbe meglio:
non gli basterà infatti dire questo, che in seguito a un colpo del suo stru-
ffrento si è formata ora una cavità ora una superficie piana, ma aggiun-
gerà per qual ragione abbia dato quel colpo e in vista di quale scopo; dirà
la causa, cioè che il prodotto assuma una certa particolare forma.1l

È chiaro pertanto che il discorso dei fisiologi non è corretto, e che

occorre dichiarare le determin azioni proprie dell'animaie, descrivendo
che cosa sia, quale sia, e ognuna delle sue parti, proprio come si descri-
verebbe Ia forma di un ietto, Se poi tutto ciò èl'anima o una parte del-

l'anima o qualcosa che non può essere senza anima (in effetti quando
essa si diparte non v'è più l'animale vivente, né alcuna del1e sue parti
permane identica, salvo la mera configurazione, come gli esseri pietrifi-
cati del mito), se dunque le cose stanno così, spetta al naturalistaftatta'
re e aver scienza dell'anima, se non nella sua totalità, almeno di quanto
in essa fa sì che I'animale sia quelio che è; e dirà che cosa è I'anima, o

propriamente questa sua parte, e parlerà degli attributi inerenti a tale

sua essenza: del resto, anche <<natura>> si dice ed è in due sensi, Lbsseffa è 
*

quello di <<materia>> e quello di ..essenzarr, ed è questa secon- ta causa motti

d, in qrrarrto anche causa motrice e fine. Tale è l'ànima delI'a- e it fine

nimale, o neila sua totaiità o in una stla parte.

Sicché, anche da questo punto di vista, chi studia la natura dovrà
parlare più dell'anima che della materia, tanto più che la materia è natu-
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r40 più che la materia (bronzo o legno), o altrimenti, proprio Ia materia del-
l'intero oggetto: ii letto infatti è una certa forma in una certa materia, o
una certa materia dotata di una certa forma, sicché occorre parlare anche
della sua configurazione e dire quale sia la sua forma.12

si formano perché richieste dalla sua essenza, cioè dalla sua
bene, ovrrero alla sua conscri,azione.
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12' La parti.omogenee sono quelle che oggi chiamiamo tessuti, quelle eterogenee sono inve-
ce gli organi.

11. Ciò che sfugge a1le spiegazioni meccanicistiche, o materialistiche, è la.dif{èrenza tra un
corDo morto e un corpo \irvo, o tra un organo morto e un organo vivcnte. Lo studioso deila

natira viyenre deve perciò .i.orr"re allalausa formale e finale, quella che spiega precisa-

mente la vita.
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ru gtaziealla prima, piuttosto che il contrario (in effetri il legno è kltg
o tripode, perché è in potenza queste cose).

Considerando quanto si è detto fin qui, ci si potrebbe T;biilaci;come

porre il problema se spetti alJa scienza della natura ffattarc saenza: suo

àeil'animu intera o solo di q,rd.h. rorp*., giacché se verte '§Ii!r*
sull'anima intera, non resterà nessun altro sapere filosofico oltr. 1^
scienza naturale.

11 pensiero è infatti relativo a ciò che è pensabile: così la conoscenza
naturalistica verterebbe su tutto, tocca infarti alia stessa scienza studia-
re il pensiero e il pensabile, poiché sono correlati, e di ogni gruppo di
correlati vi è un'unica conoscenza, corne al,viene anche per la percezio-
ne sensoriale e ciò che è percepibile.

Ma certo non è l'anima nella sua totalità a essere principio di muta-
mento, né tutte quante le sue parti, ma ve n'è una, comune aile piante,
che è principio di accrescimento, un'altra, quella sensoriale, dell;altera-
zione, un'altra ancora del movimento, e non è quella pensante: il movi
mento infatti è proprio anche di animali diversi dali'uomo, il pensiero
discorsivo di nessuno.

È chiaro, dunque, che non occorre parlare di ogni parte dell'anima,
perché non tutte sono natura, ma solo una o più di esse.la

Inoltre; Ia scienza della natura non può vertere su alcun oggetto
risu]tante da astrazione, giacché ia natura fa tutto in vista di un fine.

Appare infatti che, come nei prodotti della tecnica v'è la oi;na;s'td,ce
tecnica, così nelle cose stesse ri è qualche altro principio e che una cosa è

causa di tal genere, che deriviamo dail'universo al Àodo stesso rinatizzata a uno

del calclo e"del freddo; perciò è ancora più r,erosimile che il 
scopo?

cielo sia stato generato da una causa siffatta - se pure è stato generato -,
e che per siffatta causa esso esista, di quanto lo sia per gli animali mor-
mli: invero fenomeni ordinati e determinati si manifestano molto di più
negli oggetti celesti che nel nostro ambiente, nìentre fenomeni sempre
mutevoli e casuali si manifestano soprattutto in ciò che è mortale, I fiiio-
logi pero affermano che ognuno degli animali è ed è srato formato per
natura, il cielo invece è organizzato in quel modo per caso e spontanea-
mente, proprio il cielo in cui nulla apparcdovuto al caso e al diiordine.l,
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Sicché è chiaro che vi è qualcosa di tal genere, ed è ciò che
noi chiamiamo natllra. Invero da ciascun seme non si forma a

caso una creatura qualunque, ma questa particolare creatura
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da questo seme particolare, né un selne qualsiasi deriva a caso da un 
',

corpo qualsiasi. Il seme è dunque principio di fbrmazione di ciò che da 
]

esso derirra. Per natura ciò awiene: giacché la nascita viene dal serne. l

À'Ia va aggiunto che anteriore al seme è ciò di cui il seme è principio; il
seme è infatti il processo di f.ormazione, il compimento è la cosa stessa. 

I

Ancora anteriore a entrambi, è ciò da cui rriene il seme. Il seme hainf.at-
ti una dupli ce relazione, con ciò da cui viene e con ciò di cui è princi-
pio: e infatti esso è seme sia di ciò da cui proviene (per esempio del
car.,allo), sia di ciò che da esso deriverà (per esempio del mulo), non
però nello stesso modo, ma rispettivamente nei modo che si è detto. Del
resto il seme è in potenza, e quale sia il rapporto della potenzialità con
I'attualità, lo sappiamo.i6

Vi sono dunque queste due cause, queila reladva alla {ina-
iità e quella relativa alla necessità: molte cose infatti si produ-

I

Differenza tra I

cono, perché ciò è necessario.
Ci si potrebbe certo potre il probiema di quale necessità intendano

coloro che spiegano le cose in base alla necessità: in effetti, nessuno dei
due modi della necessità che sono stati definiti negii scritti filosofici è

qui adeguato. Ve n'è però un terzo, appunto negli esseri che presentano
un processo di formazione: diciamo infatti che il nutrimento è qualcosa
di necessario, non secondo quei due modi, ma perché non è possibile
che il vivente esista senza di esso. È questa una sorta di necessità condi-
zionale. Come, ad esempio, se bisogna spaccare qualcosa con la scure, è
necessario che questa sia dura, e se è dura, deve essere di bronzo o di
ferro, così anche, poiché il corpo è uno strumenio (ognuna delle parti è

infatti finalizzata a qualcosa, e sirnilmente il tutto), è necessario che sia
fatto ia ral modo e con tali elementi, se dovrà essere quello strumento.

È eviclente, quindi, che vi sono due modi della causalità e quando se

ne parla occorre definire perfettamente entrambi, o almeno cercare di
memerli in chiaro: ed è anche evidente che tutti coloro che non parlano
di questo, non dicono praticamente nulla sulla natura: Ia natura infatti
è principio più che la materia.

Talvolta anche Ernpedocle, guidato dalla verità
imbatte in questo, ed è costretto a dichiarare che
naturali non sono che l'essenza; così, spiegando che

zt,

Noi invece dichiariamo che una cosa è finalizzata a uno scopo, ogni

"'olta 
che si manifesta un termine verso il quale tende il mutaÀento se

nulla lo ostacola,

l-1, ?oiché la tbrma degli animali è la lolo anima, la biolosia deve dunque srudiare anzitut-
to Ì'a-nima; non_però ogni tipo di anima, per eseml'rio non quella inteileiriva. perché questa
non ia pane della natura, in quanto è del tutto irnmateriale.-Essa deye perciò occuua.ii d"l
l'anima nutririva o vegerariva {nel caso deile piante) e di quella sensitiva e locornotoria (nel
caso degli anin'rali).
12 .Gli gPgetti risultanti da astrazione sono gli oggetti marernaiici (numeri e figure qeome-
triche)., Di essi si occupa l,'astronomia, perchè i_fenòmeni celesri seguono leggi marematiche,
non la blologla, dato che la natura segue Jeggi {inalisriche.

stessa, si La wslzione =

le realtà di Empedocte 
)

cosa sia l'osso, non I

dice che esso è uno degli elementi né due o tre e neppure tutti, ma l'es-
senza della loro mescolanza. E chiaro pertanto che anche la carne e

ognuna delie altre parti di tal genere sono costituite nello stesso modo.

16. Prima del serne, secondo Aristotele, viene ii genitore, cioè f iadividuo adulto, perché
prima della potenza viene I'atro, in quanro ia potenza è in vista dell'atto ed è generata dai-
I'individuo in atto.
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La ragione per la quale i nostri predecessori non sono pervenuti a qlle-
sto modo di spiegazione, è che non conoscevano l'essen za, cioè il modo
di definire I'essenza della cosa. Toccò pel primo la questione e quella

26t
Democrito, non perché lo ritenesse necessario alla scienza
naturale, ma perché r,i era spinto dalle cose stesse. Al tempo di

di Democrito

Socrate

§ocrate scopÌw
I'essenza e
l'applicò all'etica

questa ricerca progredì, ma furono trascurate le indagir-ri sulla natura, e
i filosofi rivolsero i loro studi aila virtù pratica e alla politica.lT

Bisogna invece seguire questo metodo: mostrare, ad esem-
pio, che Ia respirazione è in vista di questo determinato scopo,
e che esso si attua necessariamente tramite cerLi mezzi.270
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Necessità significa tak olta che se dovrà essere un cerro fine, è neces-
sario che si verifichino certe condizioni; mlaltra che le cose sono così e
lo sono per la loro stessa ilatura.

E in effetti necessario che il calore esca dal corpo e poi di nuovo rien-
tri incontrando resistenza, e che l'aria esterna affluisca ali'interno: e
questo è propriamente necessario. D'altra parte, poiché il calore inter-
no oppone resistenza, f ingresso deil'aria dal di fuori aw,iene quando vi
è raffreddamento.ls

Questo è dunque il metodo della ricerca, queste e di tal genere sono
le cose di cui bisogna stabilire le cause.

Arìstoteie'opereg:'::^:*"'ki.,'{:;l:,:'.'r::',{::'l,i:[]f 
:]lY;!:;]]

17. Aristotele attribuisce la.scoperra dell'es-senza a Socrate e Platone, che però non l'appli-
carono alla fisica, ma solo all'etica c alla politica.
18. Questa ingenua spiegazione della respirazione si basa sul ricquilibrio dell'eccesso di calo-
re del corpo, e non può owiamenre arr,,alersi della scoperra dell ossigeno compiuta alla fine
dei secolo XVi[.


