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«Esserci per altri»

Uno sguardo sulla cristologia
di Dietrich Bonhoeffer

«Vivendo, immo moriendo et damnando fit theologus,
non intelligendo, legendo, aut speculando»
LutERO

La Cristologia di Dietrich Bonhoeffer, che viene qui riproposta con
I'apparato di note dell’edizione critica e la postfazione di Eberhard
Bethge e Otto Dudzus, ¢ stata redatta a partire dagli appunti raccolti
da un gruppo di studenti del corso che egli tenne nel semestre estivo
del 1933 nell’Universita di Berlino.

Il testo usci all’interno delle Gesammelte Schriften nel 1960. 11 di-
battito sulla teologia di Dietrich Bonhoeffer era entrato ormai nel
vivo e la pubblicazione dei manoscritti dell’Etica nel 1949 e di Resi-
stenza e resa nel 1951 avevano fatto conoscere al grande pubblico le
intuizioni di un teologo che aveva pagato con la vita il proprio impe-
gno contro il regime hitleriano. Non erano i primi libri di Bonhoef-
fer. Tuttavia, nelle pagine scritte nel cuore della guerra — in un clima
che non permetteva quella tranquillita che richiede un’elaborazione
sistematica e in una situazione in cui non tutto poteva essere detto
in maniera chiara ed esplicita — il teologo “resistente” apriva squarci
che permettevano di intravedere le profondita di un pensiero teolo-
gico nuovo e di confrontarsi con le sue intuizioni pit folgoranti. Nel
1981 Vittorino Joannes, in un bilancio retrospettivo sul modo in cui
Bonhoeffer era stato conosciuto dopo la guerra, scriveva:

Abbiamo conosciuto Dietrich Bonhoeffer quasi tutti in modo piuttosto
strano: prima il suo nome vagante negli iniziali discorsi di una “teologia
radicale” che condusse alla “teologia della morte di Dio” e in parte an-
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che a quell’altra teoria di un “ateismo cristiano”; poi venne wm:.nm:ﬁ.m
vesa che ci ha immerso in una meditazione inquieta ma esigente, proprio
perché quei frammenti di un discorso appena iniziato e nown_cmo dalla
morte colpivano la nostra situazione attuale pit concreta, UEQomﬁ che
cercare la sistematizzazione in un’alternativa teologica; dopo Resisten-
za e resa venne I'Etica dove il comandamento di Dio, il mma._m&mﬁdo e _m
prassi inventiva, la responsabilita e la liberta ci hanno messo :.E.m:wu
alla esigenza di ripensare il “fenomeno cristiano” e il “fenomeno etico

nell’accentuazione, che sentiamo oggi in modo particolare, delle real-
ta penultime di fronte all'ultimo escatologico, nella eqm_ozmumw.mc:m della
vita e della storia. Finalmente eccoci innanzi ad altre opere di wocromm‘.
fer: brevi, schematiche e quasi avare, dopo aver nuotato nel mare dei

grandi scritti postumi’.

Della Cristologia di Bonhoeffer non possiamo dire che mm.m .mﬁﬁmv..
Al contrario, ricostruita da Eberhard Bethge sulla base di appunti
presi quasi sotto dettatura, essa ci si presenta come un testo :nnF,m‘
simo, a volte troppo denso rispetto alle questiont nw.m mw:mﬁw ma in
questo modo ci restituisce la profondita di quelle lezioni che impres-
sionarono gli uditori e che, a detta dello stesso wO.:rowmmb gli costa-
rono piti fatica di qualsiasi altro corso universitario.

1933: uno spartiacque

1l corso sulla cristologia si colloca su uno spartiacque: il Gw.w. .
Prima di tutto, con esso si chiude I'esperienza accademica di

Bonhoeffer. E vero che 'addio alle lezioni universitarie, almeno ap-
parentemente, non gli costo moltissimo. Nel settembre 1934 avrebbe

scritto all’amico Erwin Sutz:

All’universita non credo pit, anzi per la verita non ¢i ho mai creduto,
con Suo scandalo. Lintera formazione della nuova generazione di te-
ologi spetta oggi a scuole di carattere ecclesiastico-conventuale in cui
vengano presi sul serio la dottrina pura, il discorso della montagna e

LBV, Joasnis, Introduzione, in D. BONHOLFTER, Pregare i salmi con Cristo, Queriniana,
Brescia 1981, 9.
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il culto. Nessuno dei tre lo & all’'universita, ed & impossibile che lo sia
nelle attuali circostanze. Alla fine bisognera anche tagliar corto con la
motivata riservatezza teologica nei confronti di quello che fa lo stato:
tutto questo non & che paura. «Apri la tua bocca in favore del mutos,
chi non sa che oggi nella chiesa questa & la richiesta minima della Bibbia
in tempi del genere? E poi il problema delle armi, della guerra, ecc. ecc?.

Ma nonostante il duro giudizio sull’universita, che appariva a
Bonhoeffer incapace di rispondere alle sfide poste dalla nazificazio-
ne della societa e della vita politica, i corsi che egli tenne nell’ateneo
di Berlino testimoniano il suo poderoso sforzo di sistematizzazione
di alcune delle questioni pili urgenti nel dibattito filosofico e teologi-
co dei primi anni Trenta.

Lasciare gli studenti, invece, fu per lui particolarmente «penoso»’.
Leredita che egli intendeva consegnare loro traspare in un articolo
che usci sulla Rassegna semestrale dell’Universita di Berlino nel no-
vembre 1933. Lo studente di teologia, scriveva Bonhoeffer,

deve sapere dove si trova la sorgente della vita della chiesa e come essa
possa essere intasata o avvelenata, Deve imparare a riconoscere in quali
circostanze o momenti la chiesa di Cristo si trovi nell’ora della decisio-
ne, nella necessita di confessare, nello status confessionis. E se la chiesa
al cui servizio egli si trova & i statu confessionis, lui riconoscera che il
vangelo & corrotto nell’eresia; con il suo sguardo affinato, scoprira che
dietro parole antiche si camuffano nuovi significati, estranei, e lo dovra
denunciare con franchezza dal posto in cui si trova. In ogni caso, come
studente di teologia, non deve e non pud fare altro che indagare sull’au-
tentico evangelo con sempre maggior attenzione, obiettivitd, veracit, e
con sempre pit amore. [...] E infine, come autentico teologo, deve sape-
re che proprio mentre il suo riconoscimento della verita e della purezza
del vangelo di Gest Cristo lo separa dall’errore, egli si trova a fianco
di chi sbaglia e dei fratelli traviati, condividendone la colpa in maniera
vicaria e intercedendo per loro: infatti, egli stesso non vive della propria
pretesa sapienza, bensi unicamente del perdono. In questi tempi scon-
volti, & chiamato a ricominciare in maniera nuova e radicale, tornando

2 D. BONHOEFFER, Scritti scelti (1933-1945), Opere di Dietrich Bonboeffer (= ODB) 10,
Queriniana, Brescia 2009, 40.

3 E. BetuGe, Dietrich Bonhoeffer. Teologo cristiano contemporaneo. Una biografia, Queri-
niana, Brescia 1975, 2004%, 324 (in seguito Biografia).
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alle fonti, alla vera Bibbia, al vero Lutero. Egli & chiamato a divenire ;:
teologo sempre piti coraggioso e sempre piu gioioso, «facendo la verita

nella carita» (Ef 4,13)".

In questo panorama la Cristologia nommc.&a,m il mEBEn. di un lin-
guaggio teologico e filosofico che per Eo_.n, aspetti non ritroveremo
pitt. Dopo di allora cambieranno _o. priorita e &ﬁnﬂngbnm mm%wvnm
piti importanti, come vedremo, altri temi, che egli aveva gia abboz-
zato o cominciato ad elaborare negli anni precedenti. .

La Cristologia, d’altra parte, si colloca su uno spartiacque anche
per una ragione piti biografica. Quando a mezz0giorno del .wo gen-
naio 1933 Hindenburg affidava ad Adolf Hitler il compito di moab%-
re il governo, in casa Bonhoeffer fu chiaro .nr.o questa scelta mﬁm% ﬁm
condotto alla guerra. Nei ricordi della famiglia rimasero ._m parole _
Riidiger Schleicher, cognato di Dietrich, che moam per primo &_mmw a
sera di quel giorno: «Questo significa _m mﬂnﬁm.vv ; ma tutti condivi-
devano gli stessi sentimenti ¢ avevano _&BvaommH.onm. di aver wcmﬂnﬂﬁo
una soglia oltre la quale sarebbe stato molto difficile tornare in, _m.w-
tro. Nel suo diario il padre Karl annoto come per Ezm.g famiglia
la nomina di Hitler alla Cancelleria del Wmm.nw fosse nosm&onmﬁm.::m
disgrazia. Nulla sarebbe piu stato come prima. 1l corso sulla o_nmﬁo-
logia si svolse dunque in un clima terribile ¢ Bonhoeffer tenne le mMn
lezioni mentre all’esterno tutto imponeva di pensare e agire in modo

icalmente nuovo. .
Bmm% pud avere I'impressione, guardando m_. Bonhoefter mo:wwwm, di
avere a che fare con una profonda dicotomia: da una parte __ profes-
sore universitario che, nonostante la giovane mm_.“ Eo_m_ no:.m_mmnm.gm-
no come uno dei pitt promettenti teologi tedeschi; n_mz. m.m:m il So_omo
impegnato nel movimento ecumenico e __ @mmﬁcno.:ﬁ:ﬂﬁnﬂ che _L:
da subito prese posizione contro I'idolatria del regime r_ﬁ_mﬁmso. a
rapidita della risposta di Bonhoeffer .& programma _mmo_o,m_nmu nazi-
sta & impressionante. Il primo febbraio, %._ microfoni dell emittente
Vox-Haus, tenne una conferenza radiofonica ME concetto di m..x?.mﬁ
durante la quale denunciava il rischio che noE._ che guida Qm\%mm,
potesse trasformarsi in colui che seduce (Verfiibrer). Nel pieno del-
la marcia trionfale di Hitler verso il potere assoluto, Bonhoeffer era

D). BONHOEFFER, Seritti scelti (1918-1933) (ODB 9), Queriniana, Brescia 2008, 722s.
s B, BeriGe, Biografia, cit., 251.
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uno dei pochi che avevano intuito 'inconciliabilita fra cristianesimo
e nazionalsocialismo. Cosi, mentre nel duomo di Magdeburgo, de-
turpato dalle croci uncinate, i fedeli udivano il predicatore afferma-
re che «attorno all’altare le bandiere con la croce uncinata irradiano
speranza: e sara la luce!»®, Bonhoeffer nella chiesa della Trinita pre-
dicava il 26 febbraio su Gedeone affermando:

Per questo dunque Gedeone e non Sigfrido, perché quest’uomo pieno
di dubbi e deriso da Dio ha imparato a credere sotto duri colpi. Nella
chiesa abbiamo solo un altare, e cioé I'altare dell’Altissimo, dell'Unico,
dellOnnipotente, del Signore cui soltanto spettano 'onore e I'adorazio-
ne, del Creatore davanti al quale ogni creatura deve piegare le ginocchia,
davanti al quale 'uomo piti potente & solo polvere’,

E mentre Hitler concludeva il concordato con la chiesa cattolica
e affidava al cappellano militare nazista Ludwig Miiller la responsa-
bilita dei Deutsche Christen — di fatto la chiesa del Reich — Barth e
Bonhoeffer ponevano il problema della confessione: per i cristiani il
tema non era quello dell’adesione politica al nazionalsocialismo, ma
piu radicalmente quello della decisione di fronte a Cristo. Quando il
7 aprile, sei giorni dopo il boicottaggio dei negozi ebrei, il Reichstag
introdusse il Paragrafo ariano, Bonhoeffer prese ancora una volta
posizione, sostenendo che il compito della chiesa non era solo quello
di interpellare lo stato in merito alla legittimita del suo operato, ma
anche quello di «infilare un bastone fra i raggi della ruota.

Per Bonhoeffer fu subito chiaro che sulla questione ebraica si sa-
rebbe giocata una delle partite decisive per il regime, e questo di-
venne evidente nell’estate del 1933. Hitler, a dispetto della neutralita
annunciata nei confronti delle diverse confessioni religiose, in occa-
sione delle elezioni ecclesiastiche del 23 luglio fece un lungo discor-
so radiofonico nel quale ricordo la tutela assicurata alle chiese dal
nazionalsocialismo, che le avrebbe prese «sotto la protezione dello
stato» difendendo in tal modo il cristianesimo tedesco dalla minac-
cia bolscevica; in cambio le chiese avrebbero dovuto garantire il loro
appoggio al regime, accettandone anche la legislazione antiebraica.
In ambito protestante Hitler auspicava per questo la convergenza in

8 Ibid.
"ODB 9, 733.
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un’unica Reichskirche raccolta attorno ai Deutsche Christen, i quali
ottennero alle elezioni ecclesiastiche circa il 70% dei consensi.

In quei mesi roventi, alla meta di agosto Bonhoeffer venne invita-
to a Bethel per portare il suo contributo alla stesura di una dichia-
razione sulla situazione ecclesiale tedesca, che prevedeva fra 'altro
una sezione sulla chiesa di fronte alla questione ebraica curata da
Wilhelm Vischer. Per Bonhoeffer il documento avrebbe dovuto con-
durre a una chiarificazione in merito al rapporto fra chiesa luterana
¢ nazionalsocialismo. Nelle revisioni successive, tuttavia, la dichiara-
sione venne molto annacquata e di fronte a un ondeggiamento con-
siderato inaccettabile, egli decise di non sottoscriverla.

Ai primi di settembre, assieme a Martin Nieméller, Bonhoeffer
contribui alla stesura di un documento che divenne la base per la
costituzione della Lega di emergenza dei pastori (Pfarrernotbund),
che prevedeva fra I'altro il «rifiuto del Paragrafo degli ariani»®. Nei
giorni precedenti aveva comunicato a Barth che in quella situazione
ormai non si poteva sfuggire al «darsi dello status confessionis»’.

Meno di un anno dopo, nel maggio 1934, a Barmen si sarebbe ri-
unito il Sinodo generale dell’opposizione ecclesiastica tedesca, che
proclamava la propria confessione e giudicava eretica la dottrina dei
Deutsche Christen. Sara l'atto di nascita della Bekennende Kirche, la
chiesa confessante, che nell’ottobre del 1934 avrebbe convocato un
sinodo a Dahlem, nel quale venne riaffermata la centralita di Cristo

e condannata la teologia dei Deutsche Christen'.

1l coinvolgimento di Bonhoeffer nello scontro che si stava consu-
mando in quei mesi all’interno delle chiese protestanti testimonia la
sua ferma convinzione che esistessero ancora spazi per la resistenza
cristiana contro la dilagante ideologia nazionalsocialista. Non de-
vono dunque stupire la sua attivita frenetica e Uimpazienza di fron-
te ai tentennamenti delle chiese, che non potevano che apparirgli
incomprensibili, vista I'altezza della posta in gioco. Cosi a settem-

S E. BiTHGr, Biografia, cit., 311,
9 Cfr. A. GaLLAs, Anthropos téleios. Litinerario di Bonhoeffer nel conflitto fra cristianest-

mo e modernitd, Queriniana, Brescia 1995, 158.

10 Gi legge fra I'altro nel documento conclusivo del sinodo: «Noi invitiamo le comunita
cristiane, i loro pastori e gli anziani, a non accogliere alcuna istruzione dall’attuale di-
rezione della chiesa del Reich ¢ dalle sue autorits, e a sottrarsi alla collaborazione» {J.
BrCKMANN, Kirchliches Jabrbuch 1933-1945).
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Fratture e continuita

111933 contiene dunque almeno due fratture. La prima chiude de-
finitivamente il lavoro accademico di Bonhoeffer; la seconda sembra
chiudere il suo impegno militante nel Kirchenkampf anche se, in real-
ta, il soggiorno londinese non impedi al giovane teologo di continua-
re a portare il proprio contributo nella lotta della chiesa confessante.

La presenza di tali fratture pone un problema su cui vale la pena
di soffermarsi.

E impossibile avvicinare la teologia di Dietrich Bonhoeffer consi-
derandola un’elaborazione di stampo puramente intellettuale. In lui
Pintreccio fra lo sviluppo del pensiero e gli eventi storici € cosi stret-
to che & difficile non intravedere, sullo sfondo di ogni sua pagina, la
vicenda umana, professionale, spirituale e politica di un teologo che
verra giustiziato nel campo di sterminio di Flossenbiirg un mese pri-
ma della fine della guerra. .

Una tale lettura non & priva di rischi, perché pud sempre indurci a
sottovalutare la portata di molte intuizioni teologiche e a relegare in
una posizione marginale alcune delle pagine pili preziose € originali
che egli ci ha lasciato in eredita.

Ciononostante il dato biografico alla fine appare ineludibile. Non
¢ un caso che la maggiore diffusione degli scritti del teologo berli-
nese dopo la guerra sia avvenuta a partire dalle lettere dal carcere e
dai manoscritti dell'Etica: due opere che hanno permesso di avvici-
nare le intuizioni frammentarie € folgoranti dell’'ultimo Bonhoeffer,
ma che sono spesso diventate il criterio di lettura dei testi preceden-
i Tuttavia, dopo una prima fase nella quale & prevalso I'approccio
pit1 “militante” all opera bonhoefferiana, sono progressivamente au-
mentati, anche grazie alla pubblicazione dell’edizione critica, gli stu-
di che hanno dedicato una rinnovata attenzione ad aspetti un tempo
trascurati della sua teologia.

1l problema & che tale intreccio fra biografia e teologia rimanda
comungue a un altro nodo fondamentale: quello della presenza O
meno nella vita di Bonhoeffer di una sostanziale uniformita al dila
delle fratture imposte dagli eventi. Nel febbraio 1944, dalla cella del
carcere di Tegel, cos egli scriveva a Eberhard Bethge:

Quanto pitr a lungo si protrae i nostro sradicamento dall’ambito vitale
che ci & proprio, sia dal punto di vista professionale sia da quello perso-
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13 1B) Y
. BONHOEFFER, Resistenza e resa (ODB 8), Queriniana, Brescia 2002, 314
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Non dobbiamo lamentarci neppure della nostra .,H:m ?mESm:_.MmH._P MM
dovremmo anzi esserne contenti. Non mi esce piu dalla ﬁmmﬁw. M%. )
di Geremia. Forse ti ricordi ancora di quel sabato sera mm\ in nwﬁé =
de, quando I'ho commentato? Anche in questo caso, un EE.B@D oEn
vita — necessariamente tale — «ma a te fard dono della tua anima co

bottino»'*.
E ai genitori, pochi giorni prima:

Una vita che possa svilupparsi pienamente WE piano ﬂHOmmmﬂon_LnHM
personale, per diventare cosi un tutto mﬂcmpvmmmo mﬂv_m:o, nomﬁ M §
possibile ancora per la vostra generazione, :on,n pit ovmmmmzo __mv 3
sibile aspirazione da parte della nostra. Questa & @.novu Eoﬂﬁ - _M..m-
grossa rinuncia che viene imposta a ¢ pretesa da noi mwo.és.m che o
mo ancora davanti agli occhi I'esempio della <omz.,m.. vita. E senz maﬁ
per questo che avvertiamo con vm&no.wmn,m forza _Snoavy,:nwmnmmno :
frammentarietd della nostra. Ma proprio :;TNBEQ:O. vwozn__bﬂ =
un compimento pit alto, questa volta non piti realizzabile dall'uvomo™.

E questo rimando a un compimento pit m:o“ nrm mvnmmmcwmmﬂwﬂm._
da dimensione. La consapevolezza di vivere un mmmﬁmﬂﬂm ra e
(«la violenza degli eventi esteriori .Bm:nm in m_..m.DEBH a nos 2 it
come le bombe le nostre case», scrive al mm::on_a nms omﬂﬂ% ey
la possibilita di collocarne il compimento ad un livello p m:m:mo L
prensibile solo nella nmﬂﬁmwwm che «Dio non MOWMHNMMMM o
i i desideri, ma tutte le sue promesse» . .
WMWMMMWMMO del H,oﬁ pud scrivere a Bethge: «Hola WHOWH“MM ﬁﬁnmw
sione — per quanto cid possa mvaBmm strano — che - ey
trascorsa in modo assolutamente _.Emm:o\ e senza _,.o:cﬂ.m.vv H g
ra: «Credo di non aver subito mai grandi ntUEJHm:P Em moﬁw rw
al tempo delle prime impressiont che ho avuto all mmﬁm,%.m .
prima consapevole impressione ricevuta dalla wmhmoawm, i i .
Allora ebbe luogo una svolta dal verbalismo alla realta»'®.

e

W Ihid. 315,
5 1bid., 310.
16 [hd., 530.
17 [bid., 3653.
18 [bid., 371.
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La polarita fra percezione delle fratture e riconoscimento della
continuita non ¢ di facile soluzione. Anche perché in altri testi & lo
stesso Bonhoeffer che ci fornisce indicazioni preziose per compren-
dere dove collocare almeno due svolte fondamentali della sua vita.

Nella lettera a Elisabeth Zinn, spedita da Finkenwalde il 27 gen-
naio 1936, scrive:

Mi tuffai nel lavoro in modo molto poco cristiano e senza umilta. Un'in-
sana ambizione, che qualcuno aveva notato in me, mi rendeva difficile la
vita e mi privava dell'amore e della fiducia del prossimo. Al tempo ero
terribilmente solo e abbandonato a me stesso. Era molto spiacevole, Poi
le cose cambiarono: qualcosa ha cambiato la mia vita fino ad oggi e I'ha
rivoltata sottosopra. Per la prima volta arrivai alla Bibbia. Anche questo
¢ brutto da dire. Avevo gia predicato parecchie volte, avevo gia visto
molto della chiesa, ne avevo parlato e scritto — eppure non ero ancora
diventato cristiano, ma solo un selvaggio e indomito signore di me stes-
so. Lo so, avevo ricavato allora dalla causa di Gesu Cristo un vantaggio
per me stesso, per la mia sciocca vanit. [...] Da questa situazione mi ha
liberato la Bibbia e, in particolare il discorso della montagna'®.

Il riferimento al discorso della montagna riporta a un momento
abbastanza preciso, il primo soggiorno americano di Bonhoeffer,
nel 1930. A New York furono fondamentali I'incontro con il pasto-
re francese Jean Lasserre — che alla luce del discorso della montagna
gli fece scoprire la radicalita delle esigenze del vangelo e le radici del
pacifismo cristiano — e con lo studente di colore Frank Fisher, che gli
fece conoscere I’ Abyssinian Church di Harlem, I'unico luogo in cui il
teologo tedesco, critico nei confronti di una riduzione del vangelo a
messaggio di carattere etico e sociale, disse di aver sentito predicare
Gest Cristo. Non a caso portera con sé in patria e poi nel seminario
di Finkenwalde i dischi degli spérstual della comunita nera.

I secondo documento ¢ la lettera del 21 luglio 1944, che Bethge
annovera fra le pit importanti di Reséstenza e resa. Bonhoeffer 'ave-
va scritta all’'indomani del fallito pussch contro Hitler e ancora una
volta prendeva le mosse da un dialogo con Lasserre:

Y ODB 10, 118.
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Mi ricordo di un colloquio che ho avuto tredici anni fa in America con
un giovane pastore francese. C’eravamo posti molto semplicemente la
domanda di che cosa volessimo effettivamente fare della nostra vita. Egli
disse: vorrei diventare un santo (- e credo possibile che lo sia diventato
—): la cosa a quel tempo mi fece una forte impressione. Tuttavia lo con-
traddissi, e risposi press’a poco: io vorrei imparare a credere. Per molto
tempo non ho capito la profondita di questa contrapposizione. Pensavo
di poter imparare a credere tentando di condurre io stesso qualcosa di
simile a una vita santa. Come conclusione di questo percorso scrissi Se-
quela. Oggi vedo chiaramente i pericoli di questo libro, che sottoscrivo
peraltro come un tempo. Piu tardi ho appreso — e continuo ad appren-
derlo anche ora — che si impara a credere solo nel pieno essere-aldiqua

della vita®.

In questo modo, Bonhoeffer stabiliva un secondo momento di
frattura attorno alla pubblicazione di Sequela, e dunque nel periodo
successivo alla chiusura del seminario clandestino della chiesa con-
fessante a Finkenwalde, sul mare del Nord.

In questo modo ¢ lo stesso Bonhoeffer a fornire una chiave di let-
tura per stabilire dove collocare i passaggi piu significativi della sua
esistenza teologica. Ma l'uscita di Resistenza e resa, con le sue fol-
goranti intuizioni, spinse in realta inizialmente a individuare nelle
lettere dal carcere I'unica importante frattura nella teologia di Bon-
hoeffer.

E il caso dell’amico Franz Hildebrandt, che il 29 settembre 1951
affermava: «Ancora adesso io mi rifiuto di credere alla sua conver-
sione all’aldiqua»?'. Ed & il caso di Karl Barth che in una lettera a
Walter Herrenbriick del dicembre 1952 prese le distanze dagli scritti

dell’ultimo Bonhoeffer:

Senza poterlo interrogare direttamente, ¢i dovremo rassegnare a rima-
nere un po’ confusi. [...] Non gli si dovrebbe pur sempre concedere

che egli, in un’altra occasione € in un altro contesto, di sicuro si sarebbe

espresso piu chiaramente e in modo pill conciso, eventualmente ritrat-

tando oppure approfondendo ulteriormente? Ma ora egli ci ha lasciati
soli con le dichiarazioni enigmatiche delle sue lettere — rivelando chia-

20 ODB 8, 504.
21 E. BeTHGE, Biografia, cit., 959.
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ramente in piu di i i intui
S :.w piu m_n_c: passaggio che egli certo intuiva, ma non sapeva
aftatto |...] come dare attuazi i
ione al programma di un di
Y H i
e $corso non re

Le Mmmnmmmmnw di Barth, che si accompagnarono all’invito ad
ﬁ:ﬂ.m_ al Bonhoeffer precedente»?, ebbero I'effetto di spin ASH_H :
maggior parte dei lettori di Resistenza e resa ad meiﬂdmnmw MMRT»
erano rimaste pressoché sconosciute, e che solo allora su MB o
la cerchia ristretta degli addetti ai lavori e i confini della O@oﬁzwomo
Cnm moowmnm.nrm consenti a un pubblico molto piti vasto di anomw_m.
ire con maggiore completezza i contorni dell'impegno di wO:romM
e che si accompagno alla raccolta di quegli scritti che in origine n.
erano stati destinati alla pubblicazione. Cosi, fra il 1958 mmm Hw%Hb
uscirono i volumi delle Gesammelte Schriften, curati da Eberh n,m
Wﬁmﬂmﬁ. che raccoglievano i testi “minori” mcam?@. in n:mﬂ:M mnww-
Qmﬁwﬂwwwﬁmma& N%&mamaﬁ@w und Finkenwalde, Theologie und
B oo Ro_omm.nmn%_.bmmnwww%w% individuare una periodizzazione

Nel 1961 .Emmmamm Miller sostenne che nella teologia di Bonhoef
MM.. H,.Mnmmm M:mﬁm:ﬁam distinguibili tre periodi: «La parola di Umowmwm.ﬂ
omunita della c iesa», «La vita e ’azione d ita
siastica»; «La parola di Dio e la societa cBmM_H,M Wmﬂmwﬂm Mnn_m-
Ew Go.m, mznrm André Dumas riconosceva che Hm. maggior part omov
gli mﬁc&om_ di wozmomm,mm avevano di fatto individuato la Ewmmbwm M_

Mw MMMWHMW MMMM ”Mmmao :m_._o m<.u._cm%o della riflessione del teologo
i : . B:wmm:.wm.& .Z_n.ﬁwmnrn per spiegare tale frattu-
re Em.ﬁmBonom_ dello spirito io vi narro: come lo spirito diventi
cammello, il cammello leone e il leone fanciullo»?. Allo student nm_
moﬂmmam che «accumula sapere teologico» segue «il womroﬂﬁmoun ﬁm
ne impegnato nella chiesa confessante» per giungere al AAwOD_HOmmMM..,

2 Karl Barth a W. ;
S arth a Walter Herrenbruck, 21 dicembre 1952 (MW 1, 121s.), riportato in ODB

M memmmﬁ%_ Biografia, cit., 959.
r. H. MULLER, Von der Kirche zur Welt. Ein Bei
ULLE on der K ; trag wu der Bezi
Gottes auf di Societas in Dietrich Bonhoeffers mwm&cwnw&mm mﬁg%ﬁmwwuwm”wwmw HMMQM__&

2 A. Dumas, Une théologi Loy
e ne théologie de la réalité. Dietrich Bonhoeffer, Labor et Fides, Genéve

* F. NieTzSCHE, Cosi parlo Zarathustra, Rizzoli, Milano 1965, 31
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fanciullo, 'uomo rinchiuso nella cella, nella solitudine e nell’isola-
mento [...], il Bonhoeffer che ci ricorda che saranno i bambini ad
entrare nel regno di Dio»”.,

Per parte sua Bethge aveva sostenuto, un anno prima di Dumas,
che si possono riconoscere nell’opera nella vita di Bonhoeffer delle
profonde cesure: «A vent’anni Bonhoeffer dice ai teologi: il vostro
tema & la chiesa! A trenta, dice alla chiesa: il tuo tema & il mondo! E
a quaranta, dice al mondo: il tuo tema, che & I'abbandono, & il tema
stesso di Dio; con questo tema Dio non ti inganna, non ti sottrae la
pienezza della vita, al contratio egli ne apre le possibilita di fronte a
ten’s,

Altri, come Robinson, riconobbero il vero progresso della teologia
bonhoefferiana «solo dopo la rottura dell’aprile 1944», consideran-
do la fase precedente «pill © meno come una fase di preparazione»”;
una posizione condivisa da Barth che scorse «ugualmente nell’aprile
1944 una profonda rottura», ritenendo tuttavia «solo la produzione
teologica precedente, specialmente Sequela, come valida e degna di
essere letta, ma giudicando la teologia delle lettere dal carcere come
non matura ed indegna di essere tramandata»™”.

Tutto cid non deve indurre tuttavia a ritenere che dietro a queste
svolte non sia possibile riconoscere elementi che permangono in tut-
ta l'esistenza teologica di Bonhoeffer, pur con i comprensibili svilup-
pi. E il caso del tema della fedelta alla terra che compare gia alla fine
degli anni Venti e che costituira fino agli ultimi giorni una sorta di
cantus firmus nella teologia bonhoefferiana. Limmagine del gigante
Anteo, usata nella conferenza di Barcellona, € molto diversa dalla pit
profonda riflessione sulla responsabilita nel mondo divenuto adulto
che caratterizza I'ultimo Bonhoeffer. Ma il tema di fondo resta lo
stesso. Scriveva alla fidanzata Maria il 12 agosto 1943:

Geremia nel grave bisogno del suo popolo, dice che «in questo paese si
devono ancora comperare case e campi», come segno della fiducia nel

% E. Gengk, Prefazione, in D. BONHOEITER, Una pastorale evangelica, Claudiana, Torino
1990, 20s.

» B, Beruce, La vie et Loenvre de Dietrich Bonhoeffer, in Bulletin du Centre Protestant
o études 19/4 (1967), 22.

 E. Beriict, Biografia, cit., 927.

® Thid.
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_?83. Per far questo ci vuole fede; che Dio ce la doni ogni giorno. N

intendo la fede che fugge dal mondo, ma quella che resiste nel E.OBMM
€ ama e resta fedele alla terra malgrado tutte le tribolazioni che essa ci
procura. b. nostro matrimonio deve essere un si alla terra di Dio, deve
rafforzare in noi il coraggio di operare e di creare qualcosa m::m‘ﬁn_._,m
Temo che i cristiani che osano stare sulla terra con un solo piede, star .
no con un solo piede anche in cielo®!, S

nm.P__o mm”mmmo modo possiamo riconoscere in Bonhoeffer la perma-
nza di una concentrazione sulla cristologia che non pud essere ri-

dotta & corso del 1933 e sul cui sviluppo, in particolare negli anni
successivi, vale la pena soffermarsi.

La presenza della cristologia fino alle lezioni del 1933

O:.m,mao Bonhoeffer inizio le sue lezioni, il tema non gli era nuo-
vo. Gia m&_m.ﬁwﬂ. di laurea aveva definito la chiesa «Cristo esistente
come noEE._.;mvvn. Cio che caratterizza Bonhoeffer ¢ la convinzione
chel espressione non vada interpretata in senso simbolico: «La chie-
s — sctive ,Huc_So Ferrario — & certo la comunita d7 Gest n.rm predica
OQ,F che & riunita nel nome di Gesti e nella quale Gest m @Hmmﬂzn.ﬁ e
pero tutto @:.28 perché e in quanto essa stessa ¢ la presenza 83&
e corporea di Gesu Cristo morto, risorto e glorificato»®. La chia :
di volta sta proprio nella convinzione che «la chiesa vmmmﬁ i ﬁM
modo &.&_ummmmhm di Cristo, che & ‘essere-con’ ed "mmmmnn-@n%ﬂ,%@“
re-con si esprime eminentemente nell’esistenza condivisa mn_. cristia-
no», .:ozm.. quale «il singolo membro & ontologicamente legato al cor-
wo Qm Cristo. H&w,ﬁoacaonm trapassa nell ‘essere per’. Lintreccio
ra _x ue momenti & vmn rappresentato dalla preghiera di intercessio-
ne»*. In tal modo viene da una parte ridimensionata ogni interpre-
tazione del rapporto con Cristo come un rapporto puramente E%&-

u U. woz:om FER — N s HM
I H(..— VO 2 EDEMEYER _.mnhhum QN a4 anza m:.h_ M a
EY] m .\m& zata. m. m 3 ueriniana,

*2 . BONHOEFFER, Sanctorum communi :
By unio (ODB 1 i :
. mw%wﬂwac, Bonhoeffer, Carocci, Roma 2014 Wumoﬁﬂs;au PRESTIAINA20LE, 24
id,, 39, At
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duale; dall’altra vengono anticipate categorie che caratterizzeranno
lo sviluppo della cristologia n_mcuﬁzao monrowmnn o .

Nei primi anni Trenta, in w.mmﬂno_mnm mom.o il mﬁwm.mmugm mMM_, o
no, assistiamo a una progressiva wo:mWDﬁnmNHo:n __ ow oe e
tema cristologico. In tale prospettiva, 1 incontro con la ¢ esa =
Harlem rappresenta sicuramente un punto di non _.,:oﬂyo‘%o: mwz .
perché, come accennato, essa viene no:m:.wmnmﬂm nrw Bon o»@ mn,noﬁ m
I'unico luogo nel quale sia possibile sentire wam.nrn»nm m_._a .an: NHN m._
sto, ma anche perché la predicazione di Om_.mﬁo.% cui parla si re <
allinterno di una comunita di vittime dell ingiustizia. La cosa no ﬂ
di poco conto, perché allora il ﬁao_o.mo berlinese era mﬁnoﬂm Qm:ﬁM M
che la questione ebraica in Germania mom.mm poco pil che E:“r. ace ~
La decisione con la quale porra la questione m.g.m_nm come mﬂﬂmm )
nante per 'appartenenza all’autentica n?mm.m.nr Gesu Cristo ks
primavera del 1933, affonda dunque le BM:Q in questa mmﬁwmﬁan.
Dio di Gesu Cristo ¢ il Dio delle vittime, € colui che non abban ona
oli schiavi, gli scartati, gli ultimi. @cmmmm nonmmwgoﬂomum non verra
pit abbandonata: la chiesa, scrivera nell’Etica,

confessa di aver assistito all’uso arbitrario della moamm. gﬁ.ﬁ&ﬁ mzm. sof-
ferenze fisiche e spirituali di innumerevoli innocenti, all’oppressione,
all’odio, all’assassinio senza elevare la voce in loro favore, mmzwm_ m<.nn
trovato vie per correre in loro aiuto. Essa si € resa colpevole della vita
dei fratelli piti deboli e indifesi di Gesu Cristo®.

Ritroviamo la stessa concentrazione n._.»mﬁorummnm E&;nﬁwm:o mmzw
menico di Bonhoeffer, dove essa si declina Dmb solo wmzm ricerca %
comandamento concreto, ma anche in .ac.m: _B@mnmﬁ_<or@_ pace n:M
egli considerava irrinunciabile per il cristiano ¢ per le c _mmm.n_.:w e
in un concilio ecumenico. Contro ogni Fncn.m secolare o mwM_Om.w .
tica della pace, Bonhoeffer affermava che Oﬁmﬁ stesso ne ¢ la Mn _
«Criterio del nostro agire non & il benessere Q.m: essere umano, mﬂm
osservanza dei comandamenti di Dio. Hum.aso se la guerra M%E&.
casse benessere, il comandamento di Dio rimarrebbe incrollabile»’.

E ancora:
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La pace deve esistere perché Cristo & nel mondo, cioé la pace deve esi-
stere perché ¢’& una chiesa di Cristo, soltanto per amore della quale il
mondo intero & ancora in vita. E questa chiesa di Cristo vive contempo-
raneamente in tutti i popoli, persino al di 1a di ogni confine di tipo nazio-
nale, politico, sociale, razziale, e i fratelli di questa chiesa sono legati fra
loro mediante I'osservanza del comandamento dell’unico Signore Gesti
Cristo, in maniera pit indissolubile di quanto ogni vincolo della storia,
del sangue, delle classi e delle lingue possa legare gli esseri umani. Tutti
questi vincoli inerenti al mondo sono senz’altro dei legami validi, non
irrilevanti, ma al cospetto di Cristo non definitivi?’.

Infine merita un cenno l'attivita accademica che precedette le le-
zioni sulla cristologia.

Nel semestre invernale 1932-1933 Bonhoeffer aveva tenuto un
corso sui primi capitoli della Genes:. 11 testo delle lezioni, anche su
richiesta degli studenti, venne pubblicato alla fine del 1933 con il
titolo Creazione e caduta. Nell'introduzione Bonhoeffer affermava:

La chiesa della sacra Scrittura — e non ve n’¢ altra — vive a partire dalla
fine. Per questo legge I'intera Scrittura sacra come il libro della fine, del-
le cose nuove, di Cristo. In effetti la sacra Scrittura, sulla quale si fonda
la chiesa di Cristo, nel parlare di creazione, del principio, non pué dire
altro che questo, ciog che solo a partire da Cristo ci & data la possibilita
di sapere che cosa sia il principio. La Bibbia non & altro infatti che il
libro della chiesa. E questo essenzialmente, o non & niente. [...] Con
questa fede nel fatto che Dio & 'unico Dio in tutta la sacra Scrittura sta
o cade la chiesa e con essa la scienza teologica’®.

E negli appunti relativi alla prima lezione del corso scriveva:

La parola di Dio sta sempre occultata come un tesoro nel campo per #o?,
che dobbiamo sempre passare per la croce di Cristo per giungere alla
conoscenza di Dio. Nel catecumenato della chiesa antica la storia della
creazione poteva essere presentata solo alla fize dell’istruzione; cosi noi
non la affrontiamo con intento solo speculativo, ma partendo dal centro
della Bibbia. Dobbiamo porci sotto lo stesso Signore cui & sottoposta la

7 Ibid., 63

. - H 112-114, . o A
» D). BONHOEFFER, Etica (ODB 6), Queriniana, Brescia 1995, 2010 * D. BONHOEFFER, Creazione e caduta (ODB 3), Queriniana, Brescia 1992, 20102, 20s.

% ODB 10, 61.
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Bibbia. Questo & 'unico ‘presupposto metodologico’. [...] Qui prendia-
o . . s
mo in mano la Bibbia in quanto siamo chiesa di Cristo®.

1l riferimento a Cristo, che abbiamo visto essere al nmmﬁo della sua
“conversione” alla Bibbia e al discorso della montagna, & m.cb@cm per
Bonhoeffer anche il presupposto metodologico per una interpreta-
zione teologica della Scrittura: «Bonhoeffer — mono:no.m zma.c: H.A:m-
ke — ha sempre compreso I’Antico Testamento come libro m._ Dm”ﬂc,
per cui I’Antico Testamento stesso non mﬁoymm mai una funzione iso-
lata, ma sempre in rapporto a Cristo»*, Ritroveremo @:mmﬂm,vmovm@ﬁ.-
tiva fino alle lettere dal carcere, dove wonrommmma nmbmmmmmnm all’ami-
co Bethge di aver letto «due volte e mezzo» 1 ?:._no Testamento e
sottolineera I'importanza per il cristiano di leggere il Nuovo alla luce
di una immersione nell’ Antico:

Mi accorgo sempre di pii poi di quanto io pensi e senta 5 _Wma.mnm ve-
terotestamentaria; cosi, negli ultimi mesi ho letto molto pit | >:w_.nhw Te-
stamento che il Nuovo. Selo quando si conosce _,m_sbnoncun.igrwm n_n._
nome di Dio si puo anche pronunciare finalmente il nome di Gest Cri-
sto; solo quando si amano la vita e la terra, al punto tale n._._m mmn.;unm nrw
con esse tutto sia perduto e finito, si pud credere alla risurrezione n_.Q
morti e a un mondo nuovo; solo quando si riconosce che la legge di Dio
ha vigore su di noi, si pud finalmente parlare anche della mwmwwm.‘ e solo se
l'ira e la vendetta di Dio contro i suoi nemici restano _.nm_.ﬂm valide, qual-
cosa del perdono e dell’amore verso i nemici pud toccare il nostro cuore.
Chi vuole essere e sentire troppo frettolosamente e troppo direttamente
in modo neotestamentario, secondo me non & un cristiano®.

Quando Bonhoeffer entrera in aula per tenervi la prima FE@D@
del corso sulla cristologia, avra dunque alle spalle un F:mo cammino
caratterizzato da una progressiva nonmnsﬁmﬂozm cristologica. mmﬁ
apparentemente le lezioni della ﬁﬁ.&.&om% rimanevano _onﬁmbm al
conflitto sul piano politico ed ecclesiale che si consumava in quei
mesi; in realtd non pochi dei temi che Bonhoeffer scelse di affrontare

¥ Ibid , 21 ta 9. o
Ll %waﬂm_ _./,x_::WM,. Alte Testament als Buch von Christus. Dietrich ..me.xmém.m\ma Wertung und
\»Swﬁmkxm des Alsen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1971, 121.

1 ODB 8, 211s.
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riportavano gli studenti nel cuore della dilacerazione della chiesa di
fronte al nazionalsocialismo. Non solo perché, come abbiamo visto,
il teologo considerava che nella deriva violenta dei totalitarismi fosse
in gioco I'essenza stessa del cristianesimo in Europa; ma anche per-
ché la domanda su Cristo conduceva inevitabilmente al problema
dell’eresia: «Per noi il concetto di eresia non esiste piu, perché non
esiste pili un’autorita dottrinale del concilio, I nostri odierni conci-
li ecumenici sono tutt’altro che concili, perché si cancella il termine
eresia dal vocabolario. Eppure il concetto di eresia € un fattore ne-
cessario e irrinunciabile per la chiesa confessantex?. Cio che era in
gioco - ed ¢ questa una caratteristica della teologia di Bonhoeffer
dopo il 1932 - non era soltanto I'analisi dello sviluppo della cristo-
logia nei suoi snodi fondamentali, ma la relazione con Gesu Cristo,

con il suo essere pro-me. Affermava Bonhoeffer nella prima parte
della Cristologia:

L'essere della persona di Cristo & essenzialmente relazionalita verso di
me. Il suo essere-Cristo & il suo essere-Pro-me. Questo Pro-me non va
inteso come un effetto che si diparte da lui, come un accidente, bensi
va inteso come esserc stesso della sua persona. Il nucleo stesso della
persona ¢ pro me. Questa non & un’affermazione storica, fattuale, ontica,
bensi una affermazione ontologica. Cioé I'affermazione che non posso
mai pensare Cristo nel suo essere-in-sé, bensi solo nella sua relazionality
verso di me. 1l che a sua volta significa che posso pensare Cristo solo
in seno al rapporto esistenziale con lui e nello stesso tempo solo nella
comunita, Cristo non & in sé e poi anche nella comunita, bensi il Cristo,
che & 'unico Cristo, & il Presente nella comunita pro me. Secondo Lute-
ro non dovremmo dimenticarci di questo Pro me: «Perché una cosa & se
Dio & qui e un’altra cosa se Dio & qui per te». Riflettere su un Cristo in
s¢ non & solo una cosa senza valore, ma una cosa empia, appunto perché
Cristo non & qui in sé, bensi & qui per te®,

Il tema non era nuovo e Bonhoeffer 1o aveva gia fatto intravedere
nel corso sui primi capitoli della Genes; dove aveva affermato:

2 0DB 9, 631.
P 1bid | 612,
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[Dio] deve essere pensato al tempo stesso come colui che & per la sua
creatura, che vincola la propria liberta all’'uomo e che gli si dona, e quin-
di non va pensato come colui che & in solitudine, in quanto & quel Dio
che in Cristo attesta il proprio «essere per 'uomo». La somiglianza, I'a-
nalogia dell’'uomo a Dio, non & analogia entis, ma analogia relationis™.

Collocare la somiglianza con Dio sul piano della relazione significa
dire qualcosa dell'uomo e qualcosa di Dio: dell'uomo che la relazio-
ne con un altro costituisce un carattere primario della sua natura, che
Puomo si sostanzia in questa capacita di relazione, ma soprattutto
che questo tratto relazionale & dono di Dio stesso; e di Dio che nel
suo essere in relazione si svela non solo il senso della creazione, ma
anche la prospettiva fondamentale della cristologia.

Limpossibilita di «riflettere su Cristo in sé» diventa una chiave di
volta per entrare nella cristologia critica e interpretare non solo le
eresie classiche, ma anche le forme in cui esse si ripresentano nella
contemporaneita, poiché

di fronte alla dottrina ci deve essere la dottrina errata, altrimenti non si
sa quale & la dottrina. Al riguardo va osservato che il concetto di eresia
& un concetto che scaturisce dall'amore e non dalla mancanza di amore
della chiesa. Se infatti non dico la verita al fratello, lo considero come un

pagano; mentre, se gli dico la verita, lo faccio per amore®.

Bonhoeffer tornera per tutto il periodo del Kirchenkampf sul tema
dell’eresia, a partire da quella centralita cristologica che aveva impo-
stato nel corso del 1933. Possiamo immaginare quanto 'approfondi-
mento delle eresie abbia impressionato gli studenti se teniamo conto
del periodo in cui si tennero quelle lezioni, dalle 8 alle 9 del mattino
del mercoledi e del sabato, dal 3 maggio al 22 luglio 1933, nel pieno
dello scontro sulla politica ecclesiastica di Hitler.

Bonhoeffer dedico I'ultima parte del corso al tema della cristo-
logia positiva, ma il poco tempo a disposizione non gli permise di

# ODB 3, 56. Nella nota a questo passo, redatta per edizione critica da Martin Riiter e
Tse Tédt, si sottolinea come il concetto di analogia relationts venne poi usato anche da
Barth per spiegare teologicamente il concetto biblico di somiglianza nel corso che egli
tenne nel semestre estivo 1942.

4 ODBY9,631.
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ms_:wnwgw i Q.u_,.;.m::m come probabilmente avrebbe voluto. Nelle
conclusioni egli approfondi la relazione fra umiliato e il glorificato

e si soffermo sull .
sepolcro “HMMHM” o scandalo della fede, a partire dallo scandalo del

Oﬂ.ﬁmno ¢ 'ultimo scandalo che dobbiamo accettare come credenti in
O.n,_mno. Esso rimane scandalo in ambedue i sensi. L'impossibile possibi
lita .orm il sepolcro sia stato vuoto & lo scandalo della fede HUE.% _.mw.m :
mazione del sepolcro vuoto & uno scandalo. Chi potra &.Bomqms. MT
' &mmavo: di Gesii non abbiano trovato il suo corpo? Neppure i
liberiamo dello scandalo. Gesii rimane fino all’ultimo mmnmwanmonw. -
.vo_nno. <:oﬁo.=mb“.5nomu:o, nella forma dello scandalo. Non .Emnwam mm.
__. suo E,nommzo nemmeno come Risorto. Lo deporra soltanto QCmnMo
-.,:o_.:mnm per 'ultimo giudizio. Allora verri visibilmente come I'Etern
I'Incarnato, con potenza e gloria divina®. B

. Si n?:.&nﬁm_ cosi, con il rimando alla dimensione escatologica del
ritorno di Ciristo, il corso sulla cristologia: nel luglio del wam u M
parole non potevano non risuonare, all’orecchio dei suoi mEm_mMH.n
come un appello al discernimento della volonta di Dio e del suo mE_.,

dizi : o .
: zio sulla storia. E si chiudeva I'esperienza universitaria di Bonhoef-
er, che non vi rientrera pi,

Finkenwalde: «Egli ti precede. Tienti stretto a lui»

Dopo L soggiorno londinese, nella primavera del 1935 Bonhoef.
fer fece ritorno in patria. La situazione ecclesiale era disperata e QM
la mm»mmmma&m Kirche si poneva il problema di creare delle m:.c:@
clandestine per la formazione dei pastori. Un anno prima, il 31 EMM”

Gesit Cri . - : .
e Cristo, cosi come ci viene testimoniato nella sacra Scrittura. &
g . . . - i
ica parola di Dio che noi ascoltiamo, nella quale dobbiamo con-

¥ Ibid., 659.
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fidare e alla quale dobbiamo prestare ascolto nella vita e nella morte.
Respingiamo la falsa dottrina, secondo cui la chiesa, a fianco e al di la di
quest’unica parola, potrebbe e dovrebbe usare come base della propria
predicazione anche altri eventi e forze, figure e verita, riconoscendo loro

il carattere di rivelazione di Dio.

1 clima teologico era infuocato, con i Deutsche Christen che ave-
vano accettato la dottrina del Fiibrerprinzip, il Paragrafo ariano e la
riduzione di Gesti Cristo a figura eroica di salvatore.

1l 26 aprile Bonhoeffer comincio il suo nuovo lavoro come re-
sponsabile di un seminario clandestino in una piccola casa a Zingst,
sul mar Baltico. Due mesi pit tardi si trasferi a Finkenwalde, presso
Stettino. Fra gli studenti si trovava anche Eberhard Bethge. Fu que-
sta un’esperienza straordinaria, non solo per il clima di fraternita
evangelica che si era creato nella casa, ma anche perché il seminario
poté contare su un periodo di relativa indifferenza da parte della
Gestapo, che mise i sigilli alle porte di Finkenwalde solamente il 28
settembre 1937. In questi due anni il teologo scrisse Seguela, il libro
che costituisce il culmine di quella ricerca di radicalita evangelica

che aveva accompagnato Bonhoeffer negli anni precedenti.

Fin nelle prime pagine vi ritroviamo lo spirito che caratterizza I'in-
tera opera, con il richiamo alla sequela incondizionata:

Se la sacra Scrittura parla della sequela di Gesd, con questo annuncia
la liberazione dell’uomo da tutte le prescrizioni umane, da tutto cio che
grava, che opprime, che provoca preoccupazione € tormento alla co-
scienza. Nella sequela gli uomini lasciano il duro giogo delle loro leggi
per sottoporsi a quello soave di Gesu Cristo. Si elimina con questo il
rigore dei comandamenti di Gesu? No, anzi la piena liberazione dell’'uo-
mo alla comunione con Gest risulta possibile solo dove rimane integro
il comandamento di Gesi, la chiamata alla incondizionata sequela™.

Sequela rappresentava cosi un momento di straordinaria concen-
trazione cristologica in un periodo sempre pit difficile per la chie-
sa confessante e il seminario di Finkenwalde diventava una sorta di
“luogo teologico” al quale ritornare nel momento della persecuzio-

41 D, BONHOUITER, Sequela (ODB 4), Queriniana, Brescia 1997, 21s.
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ne, WQ mﬁmmo_.m mom,mm e per dare senso alla lotta in nome del vangelo
contro il potere, che allora appariva soverchi i
i chiante, del neopa -
mo nazista, P
Nella _mﬁmmmm.:nom deve essere collocato anche I’altro libro che nac-
que dall’esperienza di Finkenwalde, Vita comune®. 1l testo pubbli-
,nmﬁo.:m 1938, .@Rb% le mosse dalla consapevolezza che il cristiano
¢ chiamato a vivere in un mondo che gli & ostile:

Zow w. mm.mmno ovvio che al cristiano sia consentito vivere in mezzo ad
altri cristiani. Gesti Cristo & vissuto in mezzo a gente a lui ostile. Alla fine
? abbandonato da tutti i discepoli. Sulla croce si ritrove del tutto solo
Q.H.no:n_mﬁo da malfattori e da schernitori. La sua venuta aveva lo mnovov
di portare la pace ai nemici di Dio. Quindi anche il posto del cristiano
non ¢ l'isolamento di una vita claustrale, ma lo stare in mezzo ai nemici
Hm si mwo_mn il suo compito e il suo lavoro. «Il Regno si compira in Bmmnm
ai suoi nemici. E chi non vuol sopportare questo, non vuole appartenere
& regno di Cristo, ma preferisce restare in mezzo ad amici, fra rose e
gigli, non vuol restare vicino ai malvagi, ma alla gente pia. O,w bestem-
miatori di Dio e traditori del Cristo! Se Cristo avesse fatto ooB”w vol, chi
mai si sarebbe salvato?»*, ,

.Zon ¢ difficile immaginare il significato che assumeva per i mem-
v.n mmmm chiesa confessante questo riferimento al “vivere in mezzo
ai me_.Q.ﬁ che da una parte rimandava alla solitudine in cui erano
oomm_.mE B.o_& cristiani a causa del controllo capillare del regime e
mmz.m:._,,m riconosceva nella possibilita di ritrovarsi assieme uno dei
doni piti grandi di quel tempo.

Sul piano teologico & chiaro che questa concentrazione sulla se-
quela di Cristo avrebbe condotto Bonhoeffer a interrogarsi ulterior-
mente sul senso dell’appartenenza alla chiesa di Cristo nel mondo, Tl
tema era gia affiorato in maniera decisa nel 1935, quando egli m<m.§
posto il problema della relazione fra la chiesa confessante e il movi-
mento mw:BmE.nomow in quella sede, fra l'altro, riemergeva una delle
questioni che il teologo di Berlino aveva affrontato nella sua Crisolo-

* D. BONHOEFFER, Vit ; : : 2%
Brescia 1991, i tta comune. Il libro di preghiera della Bibbia (ODB 5), Queriniana,

¥ Ibid., 15.
0 Cfr. ODB 10, 176-195
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gia, quella dell’eresia, con la conseguente necessita di superare ogni
ambiguita in merito al luogo in cui sia autenticamente predicata e
vissuta la parola di Dio. La resistenza della chiesa confessante assu-
meva un significato che andava ben al di 1a dell’opzione politica: per
Bonhoeffer in gioco c’era lo scontro con una concezione del prote-
stantesimo che, presentandosi come fedele alla Riforma e a Paolo,
piegava la testa alla visione neopagana dello stato nazista ¢ non era
in grado di vivere e di testimoniare la fede in Gesu Cristo. Possiamo
riconoscere sullo sfondo di questa riflessione la domanda sulla mor-
te del cristianesimo in Occidente che lo aveva impegnato nei primi
anni Trenta, resa se possibile ancora pili concreta dal fallimento del
cristianesimo tedesco, incapace di arginare efficacemente I'espansio-
ne dell’hitlerismo.

In tale contesto Bonhoeffer, da un lato, si chiedeva se una comu-
nita “claustrale” come quella che si era realizzata a Finkenwalde non
potesse essere un modello all'interno della stessa chiesa confessante;
dall’altro riteneva che fosse un dovere inderogabile quello di impe-
gnarsi contro la normalizzazione proposta dal regime che offriva di
essere regolarizzati anche ai pastori della chiesa confessante. Un’of-
ferta contro la quale Bonhoeffer reagi in maniera durissima, ritenen-
do che «chi si separa scientemente dalla chiesa confessante tedesca si
separa dalla salvezza»’'.

Non esisteva per Bonhoeffer una mediazione possibile con la chie-
sa del Reich, e in una situazione nella quale la maggior parte dei
cristiani in Germania accantonava o derubricava come irrilevante il
problema della conciliazione fra il messaggio di Cristo e I’adesione
politica e ideologica al nazionalsocialismo, egli stabiliva che la que-
stione era quella, tutta cristologica, della fede in Gesu Cristo, nella
sua salvezza e del confine fra tale fede e cid che la nega. Ancora una
volta, come nel 1933, il teologo di Seguela e di Vita comune chiede-
va alla comunita cristiana un salto di qualita: «Dove la chiamata alla
sequela condurra coloro che la accolgono? Che decisioni e divisioni
ne conseguiranno? Con queste domande dobbiamo rivolgerci a co-
lui che ¢ il solo in grado di rispondervi. Gest Cristo, che ordina la
sequela, & il solo a sapere dove porti la via. La sequela & gioia»™.

1 Ibid., 241.
2 ODB 4,22
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1l Bonhoeffer di Finkenwalde — che aveva alle spalle il comanda-
mento concreto, il pacifismo evangelico e la ripresa del concetto di
eresia — era il teologo che chiedeva alla chiesa di agire in modo pro-
fondamente diverso e di abbandonare la prospettiva della grazia a
vc.ﬂo: mercato, che & «misconoscimento della vivente parola di Dio
misconoscimento dell'incarnazione della parola di Dio»”. Egli Emu
neva che i credenti in Cristo non potessero che testimoniare — come
RQSAB la Dichiarazione di Barmen - «di essere esclusiva proprieta
di Gesu Ciristo, il Signore, e di vivere e voler vivere solo della sua

aosmo._mﬁo:m ¢ del suo ammaestramento, nell’attesa della sua mani-
festazione»™®,

Le implicazioni politiche della sequela si fecero, se possibile, an-
cora piu evidenti dopo la chiusura del seminario di wm:_nn:é&m“m da
parte della Gestapo, non solo perché divenne piti concreta la minac-
cia della persecuzione, ma anche perché alcuni seminaristi accettaro-
no la via della legalizzazione.

1l 18 febbraio 1939 Gerhard Krause, uno dei maggiori fautori del-
la via della legalizzazione, scriveva a Bonhoeffer in merito all’«abis-
sale dissenso teologico»” che li divideva. Si trattava di una minoran-
za di pastori a Finkenwalde; tuttavia rendeva evidente quanto diffi-
cile, pieno di sofferenza e di fragilita fosse il cammino della chiesa
confessante nella sequela di Gesu Cristo.

. Qualche mese prima, il 9 novembre, di fronte alla notte dei cristal-
r. anche nella chiesa confessante prevalse il silenzio: le vittime della
violenza spietata del nazionalsocialismo vennero lasciate sole. Sulla

Bibbia di Bonhoeffer quella & 'unica data presente, annotata a fianco
del versetto 8 del Sa/ 74.

In @c.& contesto storico, I'eredita di Finkenwalde costituiva un

. 5 ; .
punto % non ritorno, un’esperienza su cui fondare la resistenza alla
soverchiante propaganda nazista. E il dono di una comunita in cui

si possa condividere il cammino della sequela era davvero fra i piti
grandi.

» Ibid., 27.
4 Dichiarazione di Rarmen, n. 3.

?* D. BoNHOEFFER, Illegale Theolo bild, kari ety
; genausbildung Sammelvikariate 1937-
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Nel seminario clandestino,

Parola e comunitid — spiegano i curatori dell’edizione critica — sono
tutt’'uno, perché solo la parola di Dio fonda la comunita e 'assemblea
come nuova umaniti in Cristo. Bonhoeffer cerca cosi di superare la con-
cezione, da lui decisamente combattuta, secondo cui la &ona.:m._ mmﬁm
giustificazione elaborata da Lutero sarebbe all'origine dell'individuali-
smo religioso. Viceversa, secondo un’espressione di Lutero, la parola e
la comunita istituita sono tutt’uno®.

Per dirlo con Bonhoeffer: «La comunione cristiana & tale per mez-
zo di Gest Cristo e in Gesti Cristo»”. Egli supera cosi omi tentazio-
ne solipsistica dell’'uomo. La parola di Dio che ci viene in .Oamc. Cri-
sto non viene a noi se non in mezzo ad altri esseri umani: «Dio ha
messo questa parola in bocca a uomini, per consentire nvm essa venga
trasmessa fra gli uvomini»*®. Dunque il messaggio della m_cmsmmmmﬁnm
per sola grazia non viene all'uomo unicamente nella sua solitudine,
ma «fa nascere la comunione dei cristiani, & il solo fondamento del
desiderio cristiano di ritrovarsi assieme»’’, .

Cio significa che il cristiano avvicina 'altro solo per mezzo &
Gesn Cristo: senza Cristo non conosceremmo Dio, ma senza 9. E,_
«non potremmo conoscere neppure il fratello né accostarci a lui. E
il nostro stesso io a sbarrarci la strada. Cristo ha aperto la strada che
conduce a Dio e al fratello»®. Per questo, sostiene Bonhoeffer, «ora
i cristiani possono vivere in pace fra loro, possono amarsi e servirsi
reciprocamente, possono diventare una cosa mor.vva. N

Al centro di questa relazione sta una concezione della ?.mmm_,,nnm
fondata nell’incarnazione: «Ora noi siamo in lui. Dove egli &, por-
ta la nostra carne, cio che noi siamo. Dove ¢ lui, li siamo mnnvn noi,
nell’incarnazione, sulla croce e nella risurrezione. >@©mhﬁm:mmﬂo a
lui, perché in lui siamo»®2. La fraternita per il cristiano non & Jmcu
cibile né a un ideale, né a una comunita di natura psichica, poiché

36 G.L. MULLER — A. SCHONHERR, Postfazione, in ODB 3, 156.
7 ODB 5, 18.

S [bid., 19.
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I’altro non & colui che mi si fa incontro «nella sua serieta, nella ricer-
ca di fraternita, nella devozione, ma & I'altro che & stato redento da
Cristo, che ¢ stato liberato dal peccato e chiamato alla fede e alla vita
eterna»®. La fraternitd non va dunque interpretata come una con-
quista dal basso, ma come un dono che viene da Dio: «La fraterniti
cristiana - spiega Bonhoeffer — non ¢ un ideale che noi dobbiamo re-
alizzare, ma una realta creata da Dio in Cristo, a cui ci & dato di poter
partecipare»®. E Daltro va considerato prima di tutto come «uno a
vantaggio del quale Cristo si ¢ fatto uomo, & morto ed é risorto, ha
conseguito la remissione dei peccati e ha preparato la vita eterna»®.

Allinterno della comunita 'uvomo & chiamato a seguire Gesii Cri-
sto, il quale non & una figura prototipica e rimane il centro stesso
della sequela: «Lo sguardo non deve rivolgersi a lui, ma solo a colui
che chiama, al potere che gli & proprio»®. La sequela, in altre parole,
se da un lato ¢ il modello di una relazione profonda fra il discepolo e
Gesu Cristo, dall’altro parla pit di Cristo che del discepolo. Vista dal
punto di osservazione del discepolo la sequela potrebbe essere consi-
derata come una sorta di atto vuoto: camminare dietro a Cristo, ritie-
ne Bonhoeffer, ¢ qualcosa «senza contenuto». E questo perché Gesti
Cristo non & né un ideale né un programma di vita cui il discepolo
possa aderire in base a considerazioni di utilita o di ragionevolezza,
Riaffiora qui la prospettiva, gia presente nella Cristologia, dell’inac-
cettabilita di una riduzione di Cristo a un’idea. Cristo non & un pro-
gramma religioso, non ¢ un ideale sociale o politico, non & un’idea
filosofica: egli rimane persona vivente, e in questo suo essere persona
vivente risiede la condizione fondante della sequela, allo stesso modo
come nel suo essere persona vivente si fonda la relazione inscindibile
fra ubbidienza e fede. Scrive Bonhoeffer:

Nei confronti di unidea si pué avere un rapporto di conoscenza, ci si
puo entusiasmare, forse anche si pud volerla attuare, ma in nessun caso

8 Ibid., 21,

®Ibid., 5, 25. In Sequels Bonhoeffer scrive: «E proprio lo stesso mediatore che fa di noi
dei singoli, costituisce anche il fondamento di una comunione completamente ruova. Egli
€ in mezzo fra me e l'altro uomo. Divide e riunisce al tempo stesso. E cosi esclusa ogni
via immediata per raggiungere I'altro, ma a colui che si & posto nella sequela si mostra
ora la nuova ed unica via che porti realmente all’altro, passando per il mediatore» (ODB
4,91s.).

© ODBS5, 29,

% ODB 4, 37.
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si pud avere un rapporto personale di sequela ubbidiente. Gw mamnw:m.
simo senza il Gesu Cristo vivo resta necessariamente un cristianesimo
senza sequela, e un cristianesimo senza sequela & sempre un nam:mbn%-
mo senza Gesti Cristo; & idea, mito. Un cristianesimo in cui ¢’¢ solo Dio
Padre, ma non Cristo come Figlio vivente, elimina senz’altro la sequela.
Ci sara fiducia in Dio, ma non sequela. Solo per il fatto che il Figlio
di Dio si & fatto uomo, solo perché & mediatore, la sequela ¢ il giusto
rapporto nei suoi confronti. La sequela & legata al Em&m”o_\.ﬁ e dove m,m
parla correttamente della sequela, si parla in effetti del Emmumﬁon.w Gesit
Cristo, del Figlio di Dio. Solo il mediatore, 'uomo Dio pud nEm.S..m_.n
alla sequela. Sequela senza Gesti Cristo & scelta autonoma di una Sm.n.rm
pud essere anche una via ideale, che pud forse comportare il martirio,

i ; &
ma & senza promessa. Ges deve respingerla®’.

In tale ottica, la sequela di Gesli comporta sempre il Hm:smm.mn.ﬁao.
di sé, che non coincide con «una quantita, sia pur nutrita, % m_nmor
atti di automortificazione o di esercizio ascetico; non mm.mﬁ_.mnm sui-
cidio, perché anche questo pud essere un modo con cui si impone
I’arbitrio umano. [...] Rinnegamento di sé significa: Egli ti precede,
tienti stretto a lui»®. La croce, il dolore del discepolo, &ﬁﬁmn.o
dunque comprensibili solo alla luce della croce di Cristo: poiché Cri-
sto ha sofferto per il peccato del mondo,

siccome su di lui & ricaduto tutto il peso della colpa, e siccome Gest Cri-
sto attribuisce ai suoi seguaci il frutto della propria passione, per questo
anche sul discepolo grava la tentazione e il peccato, lo ricopre _,onﬁw e
lo espelle fuori delle porte della citta come capro espiatorio. Per cui il
cristiano diventa colui che porta il peccato e la colpa per altri uomini®.

Tl volto di Cristo & qui il volto di colui che «soffre in .Bomo vicario
per il mondo»™. Nel volto di Cristo si intravede cosi il carattere di
Dio: «Dio & un Dio del portare»’’. .

In Sequela colui che chiede ai discepoli di seguirlo & no_c.H che re-
alizza in sé le beatitudini. Egli & colui che accetta di portare il dolore

7 Ibid., 45s.
8 Ibid, 77. °
© Thid., 79s.
7 1bid., 82.
7 1bid.
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degli esclusi e degli afflitti, il mite, colui che mori sul Golgota rinun-
ciando alla potenza e al diritto e giudicando cosi potenza e diritto.
Egli ¢ colui che rinuncia perfino alla propria giustizia («un disperato
desiderio di giustizia & il suo ultimo grido: Dio mio, Dio mio, perché
mi hai abbandonato?»72); & colui che & pieno di misericordia, & colui
«che non si & vergognato dei suoi discepoli, & stato un fratello per gli
uomini, portando la loro ignominia fino alla morte in croce»”. Gesii
¢ per questo colui che non resiste al malvagio e chiede al discepolo
di fare altrettanto: & questo, sottolinea Bonhoeffer, lo straordinario
della sequela e della vita cristiana.

Sullo sfondo si staglia la riflessione, presente anche nel corso sul-
la cristologia, sulla debolezza della Parola, che si contrappone alla
forza dell’idea. Lidea, ritiene Bonhoeffer, richiede uomini fanatici
perché essa stessa pretende di essere forte; «la parola di Dio & inve-
ce cosi debole da lasciarsi disprezzare e respingere dagli uomini»*.
E tuttavia essa & «la sola parola forte e misericordiosa, che converte
1 peccatori nella profondita del cuore. La sua forza & nascosta nella
debolezza; se la parola si presentasse scopertamente nella sua forza si
avrebbe il giudizio finale»™. Cid che & importante & riconoscere nella
debolezza il carattere della presenza di Dio nel mondo e mantenere
tuttavia la consapevolezza che Dio rimane signore della storia, che la
croce su cui ¢ inchiodata la Parola non & Pultima parola del male, che
la forza dell'idea dovra soccombere di fronte alla misericordia della
parola, che la misericordia ¢ il segno distintivo della Parola nel mon-
do di oggi fino alla fine dei tempi. Questa debolezza sard 'ultima pa-
rola contro ogni trionfo umano: «Lalbero guasto & tagliato e gettato
nel fuoco. La sua magnificenza non gli pud minimamente giovare»®,

Limmagine della debolezza della Parola ¢ una delle pii feconde
fra quelle che il Bonhoeffer del seminario clandestino ci consegna.
Non ¢ un caso che Bethge vi riconosca una delle questioni piu rile-
vanti di Sequela. Ma I'amico di Bonhoeffer va oltre e, riferendosi ai
passi relativi alla Parola piti debole dell’idea, parla di «espressioni
impressionanti» che si collocano all'interno di un filone che ha ac-
compagnato tutta 'opera del teologo resistente: «La fede nella poten-

2 Ibid. | 103,
B 1bid., 104.
™ Ibid 173,
™ 1hid., 174,
7 Ibid., 179.
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2a dellimpotenza fa parte delle intuizioni principali di Bonhoeffer in
tutti i periodi»”. Sara questo uno dei temi che maggiormente segne-
ranno la cristologia dell’ultimo Bonhoeffer.

Il valore del penultimo

Dopo la chiusura da parte della Gestapo del seminario clandesti-
no di Finkenwalde, si apriva una fase nuova per Bonhoeffer. Laggra-
varsi della situazione internazionale, I'affacciarsi della possibilita di
essere chiamato alle armi, il rifiuto del giuramento di fedelta a Hitler
richiesto ai pastori, la delusione per affievolirsi della resistenza del-
la chiesa confessante al regime hitleriano, condussero Bonhoeffer ad
avvicinarsi ai circoli della resistenza di cui facevano parte molti mem-
bri della sua famiglia. Il soggiorno in America, che si no_,_nnmamw.o nel
giugno del 1939 in seguito all’offerta di ricoprire una om.znmnm mr teo-
logia, fu breve e tormentato. Il diario che Bonhoetfer ci ha Hmmn_mn.u &
la testimonianza viva di una profonda divisione interiore. Il 22 giu-
gno, con I'animo prostrato dall’assenza di notizie dalla Germania e
dai suoi cari, egli annota:

Comunque per un tedesco essere quaggit & insopportabile: si S.msm sem-
plicemente lacerati. Essere qui durante una catastrofe & mmBEHmn.Em:ﬂ.m
impensabile, se non viene disposto cosi. Ma esserne colpevoli E.ﬁ.:,.
ma persona, doversi rimproverare di essersene andati senza necessita ¢

senz'altro qualcosa che annienta’.

Cosi il teologo di Berlino decidera di resistere mzw @R.mmwoa de-
gli amici americani e di tornare in patria: rimettera piede in md.t.,owm
pochi giorni prima dello scoppio della seconda guerra mondiale. [
dubbi erano stati definitivamente superati: «In caso di guerra non
voglio essere qui» si legge nel diario il 30 giugno™ e sull’ultima pagi-
na, scritta sulla nave nel viaggio di ritorno si trovano queste parole:

7 E. BetuGe, Biografia, cit., 471s.

™ ODB 10, 370.
" Ibid., 375.
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Da quando sono sulla nave, la dilacerazione interiore sul futuro & ces-
sata. Posso ripensare senza rimorsi al fatto che il periodo in America &
stato abbreviato. — Lettura del giorno: «Bene per me se sono stato umi-

liato, perché impari ad obbedirtix» [Sa/ 119,71]. Dal mio salmo preferito
uno dei miei versetti preferiti®.

I ritorno in patria ebbe profonde conseguenze.

Sul piano psicologico esso coincise con il superamento dei dubbi
e con la consapevolezza che ormai la lotta contro il regime assumeva
un carattere totale e che dunque poteva essere messa in gioco anche
la vita, per garantire la sopravvivenza delle generazioni future.

Sul piano politico gli venne offerta la possibilita di svolgere il pro-
prio servizio all'interno dell’Abwebr, una copertura che gli permise
di portare il proprio contributo alla congiura accanto ai familiari.

Sul piano teologico il ritorno in patria e I'immersione nella vicen-
da politica lo condurranno a quelle riflessioni sul cristianesimo dive-
nuto adulto che fanno parte dei saggi raccolti nell’ Etica e soprattutto
delle lettere dal carcere. Limmersione in una condizione di monda-
nita mai sperimentata prima di allora ¢ alla radice di quel cambia-
mento di linguaggio e di quella trasformazione profonda che carat-
terizzano le ultime opere che Bonhoeffer ha lasciato in eredita e che
andrebbero lette non dimenticando la condizione di clandestiniti in
cui vennero scritte. Tre mesi prima dell’arresto afferma:

Quasi a nessuno & stata risparmiata l'esperienza del tradimento. La
figura di Giuda, che un tempo ci era cosi incomprensibile, non i &
quasi piti estranea. [...] Ma dove ci siamo aperti un varco nella cortina
di diffidenza, Ii ci & stato dato di fare I'esperienza di una disponibilita
a fidarsi di cui finora nemmeno sospettavamo. Quando accordiamo la
nostra fiducia, abbiamo imparato a mettere la nostra vita nelle mani
degli altri; in contrasto con tutte le ambiguita di cui le nostre azioni e la
nostra vita hanno dovuto ricoprirsi, abbiamo imparato a fidarci senza
riserve. [...] La fiducia restera per noi uno dei doni piti grandi, pit rari
e piti gioiosi della convivenza umana®.

8 1bid., 379.
8 ODE 8, 33.
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In questo nuovo contesto esistenziale si radicalizza — o forse sareb-
be meglio dire si semplifica — anche la questione cristologica: «L'in-
terrogativo supremo — nota Bethge — non ¢ quello di sapere che cosa
oggi si possa ancora accettare della fede, ma chi ¢ /u oggi per noi
[...]. [Bonhoeffer] si pone il problema della persona di Cristo e si
domanda come essa oggi ci delimiti e ci interessi»®. E contempora-
neamente si accentua la separazione fra cristianesimo e religione, con
Ientrata in campo di categorie “antimetafisiche” come la debolezza
e 'impotenza di Dio.

Sequela aveva portato agli estremi una domanda centrale: quale
valore ha il discorso della montagna, cosa significa porsi alla sequela
di Cristo oggi, e soprattutto chi & quel Gesi Cristo che mi chiama
a seguirlo? Il perisson, lo straordinario della vita cristiana, si com-
prende solo posando lo sguardo su colui che si deve seguire, non sul
discepolo. In questo senso, come abbiamo visto, Cristo ¢ la fonte e
la meta di cid che al discepolo & chiesto nella sequela. Sara lo stesso
Bonhoeffer, nella lettera a Bethge del 21 luglio 1944, a individuare
nel tema della radicalita della sequela il culmine del cammino fino a
Sequela. Ma, pur riconoscendone i pericoli, non ne rinneghera i con-
tenuti. Ha dunque ragione Ernst Feil, quando afferma che «anche
I'ultima teologia di Bonhoeffer va qualificata come una prosecuzione
ininterrotta dei suoi precedenti lavori teologici»®, collocandosi nella
linea interpretativa di Bethge che parla, piti che di una cesura, della
scomparsa di alcuni temi che avevano abitato la riflessione teologi-
ca di Bonhoeffer negli anni precedenti e che in molti casi erano stati
alla base del suo impegno militante in seno alla chiesa confessante®.

Non sappiamo come Bonhoeffer immaginasse I'Etica. I manoscrit-
ti che ci sono rimasti coprono un lasso di tempo abbastanza ampio e
sono stati concepiti fra il 1940 e il 1942, nel periodo durante il quale
fu attivo nell’ Abwebr.

%2 E. BETHGE, Biografia, cit., 932.

% E. Feiw, Die Theologie Dietrich Bonbocffers. Hermeneutik, Christologie, Weltverstind-
nis (Gesellschaft und Theologie. Systematische Beitrige 6), Miinchen - Mainz 1971, 323,
# Gia quando si sofferma sulla riflessione di Bonhoeffer su Seguela, Bethge mette in luce
la permanenza di alcune linee di fondo, pur nella scomparsa di temi centrali nella teolo-
gia dei primi anni Trenta (in particolare Bethge evidenzia come scompaiano progressi-
vamente certe considerazioni positive sul ruolo dello Stato, o le polemiche sulla teclogia
degli ordini di creazione, o ancora gli interessi, in campo etico, per l'etica di Brunner e
quella di Gogarten). Cfr. E. BETHGE, Biografia, cit., 474-477.
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Alla base della sua riflessione possiamo riconoscere il superamen-
to del pensare in due sfere, quella spirituale e quella mondana, che
considera «Cristo e il mondo come due sfere in collisione»® e che
egli sviluppa gia nel primo dei manoscritti dell’Etzca. Si tratta qui di
una visione che

contrasta profondamente sia con il pensiero biblico che con il pensiero
della Riforma e che di conseguenza non coglie la realta. Non esistono
due realta, ma solo una realta, e questa & la realti di Dio nella realta del
mondo divenuta manifesta in Cristo. [...] Significa rinnegare la rivela-
zione di Dio in Cristo voler essere «cristiano» senza essere «mondano,
o voler essere mondano senza vedere e conoscere il mondo in Cristo.

Non esistono quindi due sfere ma solo 'unica sfera della realta di Cri-
sto®,

Per Bonhoeffer ne consegue che

non esiste alcuna parte del mondo che non sia stata accolta in Gesii
Cristo da Dio e non sia con lui riconciliata. [...] Il mondo appartiene
a Cristo e solo in Cristo esso & quel che &. Percid esso ha bisogno di
niente di meno che di Cristo stesso. Tutto sarebbe perduto se si volesse
riservare Cristo alla chiesa e concedere al mondo solo una qualche legge,

magari cristiana, Cristo & morto per il mondo e solo dentro al mondo
Cristo & Cristo®.

Questo essere nel mondo di Cristo non ¢ solo I'espressione di un
cammino di abbassamento e di riconciliazione che vede Dio portare
su di sé il peccato del mondo, ma & anche espressione dell’amore per
_..:oBo concreto, non per un’idea di uomo, non per un’umanita di-
sincarnata: «mentre noi cerchiamo di erigerci al di sopra del nostro
essere umano, di lasciarci alle spalle 'uomo, Dio diventa uomo e noi
dobbiamo riconoscere che egli vuole che anche noi siamo uomini,
uomini reali»®. In tal modo l'incarnazione pronuncia un giudizio
sul modo stesso dell’'uomo di percepire il proprio posto nel mondo

¥ ODB 6, 37.
8 Ibid.

8 1bid., 46.

88 Ibid., 61.
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di fronte a Dio, ma non si tratta del «giudizio distaccato del giudi-
ce, bensi il giudizio misericordioso di colui che soffre sino in fondo
e porta il destino di tutta 'umanita»®. Un giudizio che contiene lo
scardinamento delle logiche di giudizio umane: il giudizio sul mondo
espresso nel Crocifisso appare indifferente al metro umano, poiché
«quel che gli sta a cuore non & il successo o I'insuccesso, ma l'accet-
tazione docile del giudizio di Dio»™.

Il giudizio espresso da Dio in Gesu Cristo ¢ parola ultima di Dio.
Innanzitutto in senso qualitativo, in quanto

non esiste parola di Dio che si spinga al di li della sua grazia. Non esiste
qualcosa di piti di una vita giustificata davanti a Dio. Poiché contiene
la rottura completa con tutto il precedente, con il penultimo, nel senso
che non & mai la fine naturale o necessaria del cammino gia percorso,
ma ne & piuttosto la piena condanna e svalutazione; poiché dunque & la
parola libera, assolutamente non estorta, per questo & irreversibilmente

9]

una parola ultima, un’ultima realta’

Cio significa prima di tutto che non esiste modo per raggiungere
questa parola ultima con un cammino che la conquisti dall’'interno
della storia. L'ultimo non & un evento che si collochi in continuita
con la storia umana. In secondo luogo la parola giustificante di Dio ¢
ultima anche sul piano temporale, nel senso che essa & preceduta da
un tempo in cui Dio «permette, aspetta, prepara»”.

Fra 'ultimo e il penultimo non & dato tuttavia un rapporto di con-
tinuita, la via che si percorre nel penultimo non porta al traguardo
dell’ultimo, ma essa va percorsa ugualmente fino in fondo, «cioé fin
dove Dio le pone termine. Il penultimo continua percio a sussistere
anche se & completamente superato e abolito dall'ultimo»”. Nella
polarita fra ultimo e penultimo vanno esclusi, secondo Bonhoeffer,
due atteggiamenti contrapposti ed estremi, il radicalismo e il com-
promesso. I primo pretende di risolvere la tensione fra ultimo e pe-

% Ihid., 62.
0 Ihid | 67.

N Ibid., 122s.
% Ibid.. 124,
B Ibid.
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nultimo assolutizzando I'ultimo e vedendo in esso «la totale interru-
zione del penultimo»®. La realta ultima del giudizio di Dio sulla sto-
ria e la realta della storia si trovano in una relazione di opposizione
escludente. Per il radicalismo Cristo «& il distruttore e il nemico di
tutto il penultimo e questo & nemico di Cristo. Cristo, ecco il segno
che il mondo & maturo per essere gettato nel fuoco. [...] Ogni realta
penultima nel comportamento dell'uomo ¢ peccato e rinnegamen-
to»”. Si finisce cosi per proporre una cristologia nella quale Cristo
come parola ultima di Dio & il portatore di una «legge dura e ferrea
che spezza e disprezza ogni resistenza»®. Cristo & giudice inflessibi-
le di fronte all'irrecuperabile peccato umano e giudica duramente il
mondo irrimediabilmente compromesso dal male. Ne deriva 'odio
contro il mondo e contro la creazione e il disprezzo diffidente nei
confronti dell'uomo. Il Cristo del radicalismo ¢ un Cristo che non
riconcilia il mondo con il Padre ma che lo distrugge, un Cristo in cui
la dimensione del giudizio supera quella dell’amore: «L’amore che
tutto crede, tutto sopporta, tutto spera, 'amore che ama con 'amore
di Dio il mondo proprio nella sua malvagita diventa il rifiuto farisai-
co di amare i malvagi dato che I'amore & riservato al ristretto gruppo
delle persone pie»”, Si vanifica cosi sia I'universalita dell’incarnazio-
ne che 'universalita della croce e al loro posto si sostituisce un’idea
cristiana, con tutto quello che significa il termine idea per Bonhoef-
fer, che si realizza in una chiesa di persone pie, unico luogo della ma-
nifestazione di Cristo in un mondo nemico e malvagio.
Latteggiamento opposto del compromesso appare a Bonhoeffer
come una soluzione altrettanto pericolosa, fondandosi sull’assolutiz-
zazione del penultimo. Il penultimo, in questa soluzione, «conserva
il proprio diritto, non viene minacciato e messo in pericolo dall’ulti-
mo. Il mondo sussiste ancora, la fine non & ancora arrivata, bisogna
ancora fare cose penultime con senso di responsabilita verso que-
sto mondo creato da Dio. Bisogna ancora tener conto degli uomini
cosi come sono»”. Cristo, come parola libera della grazia, diventa la
legge stessa della grazia e ha la funzione di giustificare e conservare
la realta. Se la soluzione radicale si riduce a una tragica svalutazio-

9 Ibid | 126.
% Thid., 126s.
% Ihid., 127.
7 Ibid., 129.
% Thid., 127.
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ne della realta del mondo, la soluzione del compromesso finisce per
rendere evanescente il giudizio di Cristo sulla storia umana. Per ga-
rantire ’autonomia del mondo, qui non si riconosce la componente
critica dell’amore di Cristo, che viene confuso con "amore per I'esi-
stente, e si sottovaluta la presenza del male e la lotta contro I’ Anticri-
sto che Ges stesso ha dovuto sostenere nelle tentazioni.

Se la soluzione radicale ci presenta un Cristo caratterizzato dall’o-
dio per il tempo, la realta del mondo e 'vomo, il compromesso fi-
nisce per odiare |eternita, 'incommensurabile, la Parola. Se la solu-
zione radicale & sostenuta dall'impazienza e dall'invocazione di un
giudizio anticipato di Dio su una storia corrotta (cfr. Mt 13,24-30), la
soluzione del compromesso appare sorretta al contrario dalla paura
della decisione.

I due atteggiamenti appaiono a Bonhoeffer insostenibili perché
incorrono nellerrore di separare l'incarnazione dalla croce e dalla
risurrezione di Cristo. «Nell’incarnazione riconosciamo 'amore di
Dio per la sua creatura, nella crocifissione il giudizio di Dio sulla car-
ne, nella risurrezione la volonta di un mondo nuovo da parte di Dio.
Nulla sarebbe ora pit1 sbagliato che separare questi tre elementi, per-
ché in ognuno di essi & contenuto il tutto»”. Una cristologia che po-
nesse laccento in maniera preponderante sull’incarnazione di Cristo
condurrebbe con facilita alla soluzione del compromesso, cosi come
una cristologia concentrata unicamente sulla dimensione della croce
e della risurrezione sarebbe esposta ai rischi di una visione radicale.
Per evitare che Gesti Cristo sia vittima di una cristologia radicale ed
entusiastica o di una cristologia tiepida e compromissoria, occorre
mantenere I'unita fra queste dimensioni: «Solo nell'unita si risolve il
conflitto»'®. Solo nel rifiuto dei due estremismi pud avvenire dun-
que in Cristo 'incontro autentico con la realta del mondo e solo in
quel rifiuto puo realizzarsi I'offerta di Cristo alla partecipazione a un
tale incontro. Solo nel rifiuto dei due estremismi & possibile intuire
la fecondita della tensione fra ultimo e penultimo.

In questa tensione Bonhoeffer attribuisce all'uomo che si muove
nel penultimo il compito di «altissima responsabilita» di preparare
la via all’ultimo, il cui avvento non dipende pero da questo compito:

» Ibid., 130.
W [bid., 131.
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Esistono condizioni del cuore, della vita e del mondo che ostacolano in
modo particolare la ricezione della grazia, che rendono cio® infinitamen-
te difficile la possibilita di credere. Diciamo: rendono difficile, ostacola-
no, ma non diciamo: rendono impossibile; e sappiamo bene che neppu-
re la strada spianata e I'eliminazione degli ostacoli possono estorcere la
grazia; anzi, che pure la venuta di Cristo nella grazia & sempre costretta
a «infrangere le porte di bronzo e a spezzare le sbarre di ferro» (Sal
107,16), che pure la grazia deve sempre in fondo aprirsi e spianarsi la
via da sola e da sola rendere sempre di nuovo possibile I'impossibile!®.

Um una parte 'avvento di Cristo non & un prodotto della storia,
Cristo deve farsi strada a forza, rompere le catene del male che sara

presente mbo.m:m fine dei giorni; dall’altra le forme di questa attesa
non sono indifferenti:

La via da preparare non & la nostra via verso di lui, ma la sua via verso di
noi, via che pud essere preparata solo nella consapevolezza che egli stes-
so deve prepararsela. [...] Il fatto che Cristo viene per propria volont,
propria forza, amore, che egli pud e vuole superare tutti gli ostacoli,
anche i piti grandi, il fatto che egli & colui che prepara la via a sé stesso,
questo e realmente solo questo fa di noi coloro che preparano la sua via.
i u [Ed ¢ proprio] perché attendiamo Cristo, perché sappiamo che
Egli viene, per questo e solo per questo, che gli prepariamo la sua via!®,

M.Lm cristologia di Bonhoeffer delineata nella dialettica polare fra
ultimo e penultimo si costituisce quindi come una cristologia che
consolida il penultimo a partire dall’ultimo e protegge I'ultimo salva-
m_q_mambmo il penultimo'®. Tuttavia, nonostante «quanto di umano e
di buono troviamo nel mondo caduto stia dalla parte di Gesii Cri-
sto», 'umano e il buono rimangono sempre sottoposti al suo giudi-
zio € «devono essere rivendicati per Gesti Cristox»!,

Allo stesso modo & necessario recuperare, secondo Bonhoeffer. il
concetto di naturale, che & «cio che, dopo la caduta, & orientato m_
la venuta di Gesu Cristo. Linnaturale & cio che, dopo la caduta, si

101 T54d., 135.
102 Thid., 140.
19 Cfr, ibid., 141.
4 [hid., 142,
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chiude alla venuta di Gest Cristo»'®. Cid che & naturale puo essere
riconosciuto dungue solo alla luce di Gest Cristo, e per tale ragione
I’innaturale, che ne ¢ la negazione, & destinato a sopraffare solo prov-
visoriamente il naturale.

Tutto questo ci dice qualcosa di Dio stesso: «Divenendo uomo
Dio si manifesta come colui che non vuole esistere per sé, bensi “per
noi”. Alla luce del fatto che Dio & divenuto uomo, vivere come uomo
davanti a lui pud quindi solo significare non esistere per s€, ma per
Dio e per gli altri uomini»'®. N

Una prospettiva che portera i suoi frutti maturi nella condizione
del carcere.

Parlare di Dio al centro

La condizione in cui si trovera Bonhoeffer nel carcere di Tegel ¢
radicalmente nuova, e di questo si deve tenere conto nel momento
in cui ci si avvicini ai grandi temi che sono stati concepiti fra le mu-
ra della cella 92. In proposito Christian Gremmels ha sostenuto nwm.
spesso non ci si € interrogati abbastanza sulle no:&.ﬁoi :n_mm quali
sono nate quelle intuizioni'”. La questione, che qui non puo essere
approfondita, rimanda al lungo e articolato &vmﬁ.ﬂ:o mE. contenuto
teologico delle lettere dal carcere che, come abbiamo visto, rw::o
rappresentato in molti casi la chiave per entrare all’'interno dell’inte-
ra opera di Dietrich Bonhoeffer.

Per parte loro i curatori della postfazione a Resistenza e resa af-
fermano:

1l tema di Bonhoeffer non & «I’eta adulta», «I’al di qua» e la «non-religio-
sita» del mondo moderno; per quanto chiare e ad effetto suonino, que-
ste formule svolgono solo una funzione ausiliaria dal punto di vista teo-
logico. Sono a servizio del compito principale, quello di testimoniare nel

195 Ibid., 146.

16 Thid., 354. . . o

W7 Cfy, C, GREMMELS, Paradigma non religioso? Elementi per una nuova &:ﬁazﬁxw_ inU.
Prront — M. Saviriano (edd.), Déetrich Bonboeffer. Evediti cristiana e modernité, Clau-
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presente la presenza di Gest Cristo: «Cio che mi preoccupa senza posa
¢ la questione di che cosa sia veramente per noi oggi il cristianesimo, o
anche chi sia Cristo oggi». «Al di qua», «mondanita» e «autonomiax»
vengono messi a tema perché il tema di fondo & «la rivendicazione del
mondo divenuto adulto da parte di Gesu Cristo; e la «non religiosita»
per Bonhoeffer non & confutazione, bensi sfida per un cristianesimo che

si ponga la domanda: «Come pué Cristo diventare il Signore anche dei
non religiosi?»!®,

La lettera cui si fa riferimento rappresenta effettivamente un pas-
saggio essenziale all'interno di Resistenza e resa. Scritta da Bon-
hoeffer a Eberhard Bethge il 30 aprile 1944, contiene alcune delle
affermazioni piti famose del teologo resistente sulla fine del «tempo
dell’interiorita e della coscienza, cioé appunto il tempo della religio-
ne in generale»'”; ma soprattutto contiene le domande che maggior-
mente lo occupavano in quel periodo:

Dovremmo forse aggredire qualche infelice in un tempo di debolezza
e, per cosi dire, violentarlo religiosamente? [...] Ci sono cristiani non
religiosi? Se la religione & solo una veste del cristianesimo, [...] che cosa
& allora un cristianesimo non-religioso? [...] Che cosa significano una
chiesa, una comunita, una predicazione, una liturgia, una vita cristiana
in un mondo non-religioso?'*,

Cio che non va perso di vista & il fatto che la risposta a queste do-
mande non sposta il fulcro del cristianesimo dalla centralita di Cri-
sto alla fine della religione, ma va in direzione esattamente contraria:

Le persone religiose patlano di Dio quando la conoscenza umana [...] &
arrivata alla fine o quando le forze umane vengono a mancare. [...] Mi
sembra sempre come se volessimo soltanto pavidamente salvare cosi un
po’ di spazio per Dio [...]. Io vorrei parlare di Dio non ai limiti, ma al
centro, non nelle debolezze ma nella forza, non dunque nella relazione
alla morte e alla colpa, ma nella vita e nel bene dell'uvomo. Giunti ai li-
miti mi pare meglio tacere e lasciare irrisolto 'irrisolvibile, La fede nella

"% ODB 8, 606.

1 Ibid., 376.
"0 Ibid., 377s.




46 Alberto Conci

risurrezione non & la soluzione del problema della morte. L'aldila di Dio
non & I’aldila delle nostre capacita di conoscenza; la trascendenza gno-
seologica non ha nulla a che fare con la trascendenza di Dio. E al centro
della nostra vita che Dio ¢ al di la. La chiesa non sta li dove vengono
meno le capacita umane, ai limiti, ma sta al centro del villaggio™".

1l “luogo” di Gesu Cristo non appartiene dunque alla periferia
dell’uomo, dove sarebbe ricacciato dal processo di mondanizzazione
e dall’emarginazione della religione nella vita, ma resta nel centro e
nella pienezza degli impegni e delle responsabilita che egli assume
nel mondo. Cid che Bonhoeffer rifiuta & una riduzione dell’interiori-
th ai «retroscena interiori, intimi»''2 dell’uomo, alle sue meschinita e
alle sue debolezze. Linteriorita & comprensibile al contrario a partire
dal fatto che la Bibbia non riconosce la nostra distinzione fra interio-
rita ed esteriorita. Per la Bibbia cio che conta & sempre «l'dnthropos
téleios, 'uomo intero, anche quando, come nel discorso della monta-
gna, il decalogo viene spinto fino alla “massima interiorita”»'”. L'uo-
mo intero & colui che sta davanti a Dio e davanti all’altro proprio
perché non relega Dio «di contrabbando in qualche ultimo spazio
segreto»!, Lincontro con Cristo ¢ cosi, per quest'uomo, all’origine
di un’umanita autentica che si realizza come una vera e propria li-
berazione da sé stessi per comprendere sé stessi a partire dall’altro.

Il tema in realta non & nuovo, anche se nelle lettere dal carcere vie-
ne declinato in maniera se possibile ancora piu radicale, mettendo
I’accento sulla cesura fra la visione religiosa e quella che pone al cen-
tro della vita la domanda su Cristo. Gia in Atto ed essere Bonhoefter
aveva messo in luce i rischi per 'uomo di vivere ripiegato su s¢ stes-
so, riprendendo 'immagine del cor curvum in se, appoggiato unica-
mente sull’To: «Basandosi su sé stesso, I'To non riesce ad andare oltre
sé stesso. Esso & prigioniero di sé stesso e vede solo sé anche quando
vede altre cose, perfino quando pretende di vedere Dio; I'lo si com-
prende a partire da sé stesso e dunque in verita non si comprende
affatto. [...] L'To crede di essere libero ed ¢ invece prigioniero, € on-
nipotente e per suddito ha solo sé stesso»'”. L'uomo compiuto ¢ il

" Ibid., 380s.

"2 Ibid., 476.

" Ibid., 477.

Y 1bid.

115 D, BONHOEFFER, Atto ed essere (ODB 2), Queriniana, Brescia 1993, 20052, 34.
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contrario dell'uvomo ripiegato su di sé, dell'uomo che rimane unica-
mente presso di sé e per questo resta imprigionato nella sua colpa. In
Creazione e caduta Bonhoeffer sottolineava che questa ¢ la disperata
condizione di Adamo: «Il vivere delle proprie risorse, prigioniero di
sé stesso, 'essere capace di volere solo sé stesso, di aspirare solo a sé,
poiché egli & ormai Dio a se stesso, creatore della propria vita»'¢, Fra
I'essere in Adamo e I'essere in Cristo, 'uomo compiuto & colui che
sceglie I'essere in Cristo, colui che persevera nella resistenza contro
la tentazione «dell’'indurimento e della caparbieta del cuore»'V” e che
in questo modo realizza ’essere per altri di Cristo.

Il tema ¢ al centro di Progetto per uno studio, che Bonhoeffer sten-
de nell’agosto 1944. Poche settimane dopo il fallimento del putsch
del 20 luglio, egli abbozza i contorni di un lavoro che in un centinaio
di pagine avrebbe dovuto affrontare tre questioni: «Bilancio del cri-
stianesimo; Che cos’¢ veramente la fede cristiana; Conseguenze»'’s.

Il punto di partenza ¢ fondamentale. Il bisogno di tracciare un bi-
lancio del cristianesimo occidentale & uno dei fili rossi che attraversa-
no tutta I'esistenza teologica di Bonhoeffer fin dai primi anni Trenta,
quando ritroviamo nella sua corrispondenza la domanda cruciale sul
futuro del cristianesimo e sulla tragedia dell’invisibilita. Lo stesso ac-
cade in ambito ecumenico e nelle prime fasi del Kirchenkampf, nel
periodo del seminario clandestino di Finkenwalde, fino al periodo
della congiura quando, nel Natale 1942, egli consegno a Eberhard
Bethge, Hans von Dohnanyi e Hans Oster le pagine che contengo-
no il bilancio di dieci anni di resistenza al nazionalsocialismo'®. Un
tale sforzo non risponde a esigenze di carattere sociologico, ma al
bisogno di ricondurre la chiesa e il discepolo alla domanda sul posto
che si assegna a Gesu Cristo nella propria esistenza. E sicuramente
deriva dalla consapevolezza, in un mondo sempre piti segnato dalla
violenza, della brevita dell’esistenza: «La vita — aveva detto in una
omelia il 28 ottobre 1934 — & troppo corta ed & una cosa troppo seria
perché noi si possa perdere del tempo»'?°,

O chm seconda parte del progetto, I’accento cade tutto su Gesu
risto:

1 ODB 3, 119.

"7 D. BONHOEFFER, L'ora della tentazione, Queriniana, Brescia 1968, 91.
18 ODB 8, 518, v
1 Ihid., 21-40.
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Chi & Dio? Anzitutto non una fede generica in Dio, nella sua onnipo-
tenza ecc. Questa non & un’autentica espetienza di Dio, ma una parte
di mondo prolungato. Incontro con Ges Cristo. Esperienza del fatto
che qui & dato un rovesciamento completo dell’essere dell’'uomo per il
fatto che Gesi ‘esiste per altri’, esclusivamente. L'«esserci per altri» di
Gest & I'esperienza della trascendenza! Solo dalla liberta da sé stessi,
solo dall’«esserci per altri» fino alla morte nasce I'onnipotenza, I'onni-
scienza, Ponnipresenza. Fede & partecipare a questo essere di Gesu. (In-
carnazione, croce, risurrezione)'?!.

1l passo & fondamentale. Gest ¢ colui che realizza pienamente I'es-
serci per altri nella sua incarnazione, morte e risurrezione e cosi ope-
ra un rovesciamento completo dell'uomo.

Tale impostazione rappresenta un punto di non ritorno della cri-
stologia di Bonhoeffer. In proposito Bethge e Dudzus annotano nella
postfazione alla Cristologia che la domanda che egli si era posto nel
1933, «Chi & Gesu Cristo?», si fa qui «Chi ¢ oggi per noi Gesu Cri-
sto?». Una domanda

divenuta pitt modesta e al tempo stesso pilt provocante, perché riferi-
ta al proprio mondo, all'“oggi”, determinato dall'llluminismo e dalla
scientificita dell'Occidente, dal modo ambivalente in cui si & realizzato
il cristianesimo, dal peso della colpa e dalla condivisione della respon-
sabilita'?,

La domanda posta nella Cristologia poteva contenere la tentazione
di rispondere attraverso una teologia non completamente purificata
dalle tentazioni religiose; la domanda dell’ultimo Bonhoeffer ¢ pity
umile e al tempo stesso pil radicale, cogliendo nell’essere per altri
non solo il carattere essenziale di Gesti, ma anche la cifra della fede,
che & partecipazione a questo essere per altri di Gesu.

Ma cosa vuol dire Bonhoeffer quando afferma che «solo dalla li-
berta da se stessi, solo dall’esserci per altri fino alla morte scaturisco-
no l'onnipotenza, l'onniscienza, 'onnipresenza»'#? Sul significato
delle parole di Bonhoeffer in questo caso ci si ¢ interrogati fin dai

20 ODB 8, 519s.
122 B, Bernicr — Q. Dupzus, Pestfazione, v. sotto alla p. 134,
12 ODB 8, 519s.
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primi anni dopo la pubblicazione di Reséstenza e resa. Fra i primi, in
Italia, Italo Mancini commentava cosi:

La vita di Ges risiede in questo essere-per-I'altro. Solo cosi si di una
Transzendenzerfabrung. To vedo, esperimento, tocco con mano il mio
diventare totalmente disponibile per I'altro. Non solo, ma cosi acquisto
i caratteri teologici dell’onnipotenza, onniscienza, onnipresenza, [...]
caratteri dell’intero metafisico passano ora all’intero antropologico con-
notato teologicamente. Il limite che separa questa soluzione da quella
analoga di Feuerbach sta solo nella volonta di Dio e nel senso supremo
del suo messaggio, che & la crocifissione. Quello che Feuerbach toglie
a Dio per ridarlo all'uomo (e sono gli stessi caratteri di onnipotenza,
di onniscienza, di onnipresenza di cui parla Bonhoeffer) in nome della
speculazione filosofica e sulla base di un’analisi antropologica del fatto
religioso, qui viene operato in forza del kerygma stesso, in forza di una
teologia rinnovata'?*,

La chiave di volta non sta dunque nella critica alla religione e nem-
meno nel semplice riconoscimento della centralita dell’essere per al-
tri, ma nel suo fondamento, nel riconoscimento che & Dio stesso che
in Gesu Cristo ci da a conoscere i limiti di una lettura religiosa ¢ I'au-
tenticita della sua presenza nel mondo come essere per altri. Alla fine
la prospettiva di Bonhoeffer incrocia quella di Feuerbach, ma

se Bonhoeffer non & Feuerbach il motivo sta in questa permanenza della
fede. [...] E una questione di interpretazione del cristianesimo, non una
discussione filosofica sui possibili ontologici. Non & in crisi la kerygma-
ticita, ma la maniera di interpretarla. La fonte del discorso & sempre
Dio, anche se Bonhoeffer procede in maniera tanto conturbante per gli
stessi diritti di Dio. L'essere-per-I'altro non nasce da una mera dottrina
dell'intersoggettivita, ma & teologicamente motivato con la «partecipa-
zione all’essere di Cristo»'?’,

Il riconoscimento di Cristo come I'essere per altri non coincide
quindi con una dekerygmatizzazione, con un abbandono del senso
ultimo dell’annuncio evangelico e con una perdita del senso di Dio:

124 T, Mancint, Bonhboeffer, Morcelliana, Brescia 1995, 388.
123 Ihid., 389.
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e non coincide nemmeno con una riduzione antropologica del mes-
saggio cristiano, quasi Iessere per altri coincidesse unicamente con il
riconoscimento dell'umanita di Gest. Piuttosto dobbiamo tornare
alla domanda su chi sia Gesti Cristo per noi oggi per comprendere
la preoccupazione di non intendere il cristianesimo come «impegno
infinito, irraggiungibile», ma come essere per «il prossimo che ¢ dato
di volta in volta, che & raggiungibile»'® (cfr. Gv 15 e 1 Gv 4,20). Les-
sere per altri ¢ I'essere di Gesu Cristo perché in quell’essere si rende
visibile I’amore di Dio oggi per noi. L'essere per altri & la forma del
Christus praesens e per questo |'essere per altri non & solo un compito
del singolo che si conforma a Cristo, ma & I’essenza stessa della chie-
sa: «La chiesa & chiesa soltanto se esiste per altri»'?7.

In questo essere per altri di Cristo poggia anche la radice della re-
sponsabilita:

Noi certo non siamo Cristo e non siamo chiamati a redimere il mondo
con le nostre azioni e la nostra sofferenza; [...] non siamo il Signore, ma
strumenti nelle mani del Signore della storia [...]. Noi non siamo Cristo,
ma se vogliamo essere cristiani dobbiamo condividere la sua grandezza

d’animo nell’azione responsabile'.

«Solo cosi egli ci sta al fianco e ci aiuta»

Un’ultima questione: esiste nella teologia dell’ultimo Bonhoeffer
una rinnovata concentrazione sulla theologia crucis?

Alberto Gallas colloca la theologia crucis di Bonhoeffer nella linea
di quella inaugurata da Lutero nelle Tes: di Heidelberg del 1518:

In polemica con la «theologia glotiae», come definisce la teologia prati-
cata dagli scolastici, Lutero nega la possibilita di conoscere Dio a partire
dai «visibilia Dei», cioé attraverso una rivelazione direttamente accessi-
bile. Sulla base di queste tesi & giustificato parlare di «theologia crucis»,
perché il corretto accesso alla conoscenza di Dio e della sua volonta

126 ODB 8, 520.
127 Ihid., 521,
128 [hid | 36.
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viene delineato come un itinerario che deve passare «per passionem et
crucem»; tuttavia & evidente che la «passio» e la «crux» determinano
Vintera esistenza di Cristo nel mondo come Dio incarnato; la «mangia-
toia», che Lutero non si stanca di richiamare nei suoi scritti, svolge per
I'inizio di tale esistenza una funzione anticipatoria rispetto a quella che
la croce svolge per la sua conclusione'®,

Il richiamo alla theologia crucis, 'accentuazione delle dimensioni
che una tale impostazione porta con sé non sono dunque una pecu-
liarita di Bonhoeffer, ma si collocano, secondo Gallas, in una lunga
tradizione che affonda le radici nella riflessione di Lutero. E i segni
di questa attenzione sono presenti anche nelle opere precedenti alle
lettere dal carcere: abbiamo trovato gia nella Cristologia il richiamo
alla mangiatoia e I'attenzione puntata sull’abbassamento e sull’umi-
liazione della croce; in Seguela e nell’Etica non sono assenti i riferi-
menti alla croce e al suo significato nell’evento Cristo e nella vita del
credente. Ma € in Resistenza e resa che ci troviamo di fronte a quel
linguaggio nuovo, reso ancora pitl essenziale, che ci conduce a parla-
re di una rinnovata centralita della theologia crucis.

Anche questo tema era affiorato gia nelle prime interpretazioni
dell’opera bonhoefferiana. Mancini sosteneva che Bonhoeffer puo
essere collocato solo in parte in una linea di continuita con I'impo-
stazione luterana, poiché «si allontana da Lutero intendendo il cro-
cifisso non religiosamente, ma in maniera, ad un tempo, umanistica
(Pessere-per-l'altro: sbalorditiva, pungentissima definizione di Dio) e
kerygmatica (in quanto teologo della morte di Dio)»*°. Bonhoeffer
sarebbe luterano nel senso che riconosce alla theologia crucis «un va-
lore di contenuto, sia pure di contenuto generale e tale da investire
tutto il kerygma»®'; ma non in senso metodologico, nel senso cioé
che assumerebbe la theologia crucis relativamente «al modo di con-
durre alla conoscenza o di privarcene»'2, La theologia crucis, quindi,
costituirebbe per lui 'elemento chiave che fonda la critica alla con-
cezione religiosa della potenza di Dio nel mondo.

122 A, GaLLas, Antbropos téleios, cit., 423.
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Per Bonhoeffer a Tegel — rilevava da parte sua Gallas — importante non
& contrastare in primo luogo la teologia speculativa, perché non la cono-
scenza di Dio, ma le modalita della sua partnership con 'uomo divenuto
adulto sono in discussione: & questo che fa entrare sulla scena della he-
ologta crucis, come nuovi attori, il mondo e la sua evoluzione storica.

Come la theologia crucis non ha la funzione di annullare la rive-
lazione di Dio attraverso il nascondimento di Dio nella croce, allo
stesso modo il ricorso alla teologia della croce, quando Bonhoeffer
parla del vivere senza Dio o ricorre alle categorie della debolezza e
dell’abbandono, non ha la funzione di sostenere |’assenza di Dio dal
mondo. Per dirla con Jiingel, «lasciarsi spingere fuori, la separazio-
ne, 'andar via, & qualcosa di diverso dall’assenza di relazione»™**.

Ma & bene a questo punto fare un passo indietro e tornare a una
delle lettere piti famose di Bonhoeffer, nella quale si possono indi-
viduare i tratti principali di questa teologia della croce. 1l 16 luglio
1944 scriveva all’amico Eberhard Bethge:

E non possiamo essere onesti senza riconoscere che dobbiamo vivere
nel mondo — «etsi Deus non daretur». E appunto questo riconosciamo
— davanti a Dio! Dio stesso ci obbliga a questo riconoscimento. Cosi il
nostro diventare adulti ci conduce a riconoscere in modo pil veritiero la
nostra condizione davanti a Dio. Dio ci da a conoscere che dobbiamo vi-
vere come persone senza Dio fanno fronte alla vita. Il Dio che & con noi
& il Dio che ci abbandona (Me 15,34)! 1l Dio che ci fa vivere nel mondo
senza ipotesi di lavoro Dio & il Dio davanti al quale permanentemente
stiamo. Davanti a Dio e con Dio viviamo senza Dio. Dio si lascia cac-
ciare fuori dal mondo sulla croce, Dio & impotente e debole nel mondo
e appunto solo cosi egli sta al nostro fianco e ci aiuta. E assolutamente
evidente, in Mt 8,17, che Cristo non aiuta in forza della sua onnipotenza,
ma in forza della sua debolezza, della sua sofferenza! Qui sta la diffe-
renza decisiva rispetto a qualsiasi religione. La religiosita umana rinvia
'uomo nella sua tribolazione alla potenza di Dio nel mondo: Dio & il
deus ex machina. La Bibbia rinvia I'uomo all'impotenza e alla sofferenza
di Dio; solo il Dio sofferente pud aiutare'”.

150 A, GaLLas, Anthropos téleios, cit., 424.
B4 E, JiNGEL, Dio, mistero del mondo, Queriniana, Brescia 1985, 80.
135 ODB 8, 497-499.
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Le parole di Bonhoeffer rendono piti chiaro in cosa consista quel-
la critica alla religione che caratterizza le lettere dal carcere. La reli-
giosita umana risulta inautentica proprio nella misura in cui riman-
da, quando I'uomo sperimenta la tribolazione, alla potenza risolutiva
di Dio, al quale si chiede di intervenire, in forza della sua onnipoten-
za, per togliere quella sofferenza nella quale 'uomo si trova costret-
to. Questo € un atteggiamento universalmente religioso, non & un
carattere specifico del cristianesimo, non ¢ il proprium del Cristo sof-
ferente. Il ricorso a un Dio cui si chiede — come dewus ex machina — di
intervenire per risolvere una situazione altrimenti senza via d’uscita,
accomuna cristiani ¢ pagani. Un tale atteggiamento viene descritto
con straordinaria efficacia da Bonhoeffer in una breve poesia, che
porta proprio il titolo Cristzani e pagani:

Uomini vanno a Dio nella loro tribolazione, / piangono per aiuto, chie-
dono felicita e pane, / salvezza dalla malattia, dalla colpa, dalla morte. /
Cosl tutti, cristiani e pagani, fanno senza distinzione.

Uomini vanno a Dio nella sua tribolazione, / lo trovano povero, oltrag-
giato, senza tetto e senza pane, / lo vedono consunto da peceati, debo-
lezza e morte. / Vicino a Dio i cristiani stanno nella sua passione.

Dio va a tutti gli uomini nella loro tribolazione, / sazia il corpo e I'anima
del suo pane, / per cristiani e pagani in croce subisce la morte / e a questi
e a quelli dona remissione',

11 Dio della religione, il Dio invocato dagli uomini nelle loro tribo-
lazioni & uguale per i cristiani e i pagani. L’invocazione a Dio affinché
ci tolga la sofferenza & comprensibile ma non ¢ cristiana, perché non
tiene conto del rovesciamento operato da Cristo «di tutto cid che
'vomo religioso si aspetta da Dio»'?7.

11 cristiano & chiamato invece a rimanere vicino a Dio nella soffe-
renza di Dio e «questo distingue i cristiani dai pagani. “Non potete
vegliare un’ora con me?”, chiede Gesti nel Getsemani. [...] L'uo-
mo ¢ chiamato a condividere la sofferenza di Dio per il mondo sen-
za Dio»"®. La croce non ¢ dunque un simbolo né un insegnamento
morale; la croce ¢ il luogo della sofferenza di Dio per gli uomini e il

156 Ibid., 480s.
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luogo nel quale nella sofferenza di un Dio povero, oltraggiato, senza
tetto né pane, consumato dai peccati, dalla debolezza e dalla morte,
diventa visibile I’amore di Dio per il mondo. Questa sofferenza di
Dio, alla quale i cristiani partecipano, ci parla in profondita di Gesu
Cristo: egli & colui che si lascia cacciare dal mondo, debole e impo-
tente. Gallas metteva in guardia da una lettura sbrigativa delle parole
di Bonhoeffer, sottolineando che questa impotenza non coincide con
la morte di Dio. Il Dio che si ritira non & un Dio che cessa di esiste-
re, il Dio che si lascia spingere fuori dal mondo, che si lascia cacciare
dall'uomo non & un Dio che muore. In proposito H.E. Todt scrive:

Che un simile passo abbia conseguenze profonde per la comprensione
teologica di Dio — e questo significa reinterpretare la Bibbia e la tradizio-
ne - fu immediatamente compreso da Bonhoeffer. Ormai si deve parlare
della provvidenza divina e del governo del mondo in un modo diverso,
prendendo in considerazione le nuove circostanze. Questo & reso chiaro
da cid che Bonhoeffer dice sulla voluta impotenza di Dio nel mondo,
dalla sua esortazione a noi cristiani a vivere nella pienezza della vita ter-
rena e a condividere la sofferenza di Dio per il suo mondo®®.

In un contesto diverso, riflettendo sul concetto di Dio dopo Aus-
chwitz, Hans Jonas aveva introdotto la categoria dell’autolimitazio-
ne, ricorrendo al mistico ebreo Yitzchaq Luria secondo il quale Dio,
per far spazio al mondo, non puo che contrarsi, affinché sorga fuori
di sé il vuoto e il nulla'®’, La “voluta impotenza di Dio” o “I’autolimi-
tazione” non sono tuttavia sufficienti a chiarire del tutto la prospetti-
va di Bonhoeffer. Gesu Cristo non pud essere considerato solo come
colui che si autolimita o che sceglie 'impotenza, ma anche come co-
lui che si lascia respingere e in questo lasciarsi scacciare dal mondo
I'elemento propriamente cristiano sta nel fatto che un tale evento ri-
guarda la croce: in gioco non c’@ I'autolimitazione di Dio affinché il
mondo possa esistere, ma il lasciarsi espellere sulla croce per rimane-
re accanto agli uomini nella sofferenza. In questa prospettiva, «il Dio
che ci abbandona ¢ il Dio invocato da Gestl in croce, cioe il Padre; il
Dio che si lascia scacciare & il Dio fattosi uomo, cioé il Figlio. Colui
che ci ‘costringe’ a riconoscere che dobbiamo vivere senza Dio & il

B9 H.E, ToDT, Premessa, in ODB 1, XIII.
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Padre; colui che ¢ impotente e debole nel mondo & il Dio Figlio»™“!,
Con un accento diverso Ferrario afferma che la teologia della croce
«non sostituisce al deus ex machina della metafisica il Dio ‘impoten-
te’. Piuttosto essa comprende in modo nuovo I'onnipotenza, come
dimensione della realta di Dio che passa attraverso I'impotenza della
croce per giungere, in tal modo, accanto agli esseri umani come colui
che aiuta nella condivisione»!42.

Per questo la croce come luogo dell’abbandono e della debolezza
non conduce Bonhoeffer alla scomparsa della fiducia nella guida di
Dio: «lo credo - scriveva nel Natale 1942 — che Dio pué e vuole far
nascere il bene da ogni cosa, anche dalla piti malvagia»'*; e all’amico
Eberhard Bethge, il giorno successivo al fallito puzsch: «Dio ci guidi
con benevolenza attraverso questi tempi; ma soprattutto ci guidi a
.._.F:..VVEL.

Da una parte, dunque, non & Patto religioso a fare dell’'uomo un
cristiano, ma la partecipazione alla sofferenza di Dio nel mondo, con
il rovesciamento di prospettiva che cid comporta: «Questa & metd-
noza: non pensare anzitutto alle proprie tribolazioni, ai propri pro-
blemi, ai propri peccati, alle proprie angosce, ma lasciarsi trascinare
con Gesti Cristo sulla sua strada nell’evento messianico costituito dal
fatto che Is 53 si compie ora!»'%,

Dall’altra, tale rovesciamento non conduce Bonhoeffer alla ras-
segnazione di fronte al male. Nella poesia Da potenze benigne, stesa
alla fine del 1944 per il nuovo anno, egli scrive: «Da potenze benigne
prodigiosamente protetti, / attendiamo consolati quello che accadra.
/ Dio ci € accanto alla sera e al mattino, / e certissimamente in ogni
giorno che verra»'*,

Cio6 che dobbiamo sfuggire, tornando al linguaggio dell’Etica, &
il pensiero in due spazi. La debolezza di Dio, la sua sofferenza e la
sua impotenza, il suo essere scacciato da un mondo divenuto adul-
to non devono condurci a ritenere sottilmente che lo stare accanto
a Dio nella sua sofferenza, e dunque il permanere di Dio sofferente
con noi, possa costituirsi come un momento accanto a un altro, co-

YA GaLLas, Anthropos téleios, cit., 426,
142 F. FERRARIO, Bonhoeffer, cit., 219.

4 ODB 8, 32.
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me una sfera della nostra vita interiore accanto a un’altra nella quale
sperimenteremmo la nostra autonomia da Dio. Se cosi fosse ci ritro-
veremmo a ondeggiare come uomini dalle due anime, incapaci di
comprendere che la croce ¢ il luogo dell’abbandono ma & anche il
luogo della presenza perenne di Dio nella storia:

Per oggi ancora solo questo: se si vuole parlare di Dio in modo “non-re-
ligioso”, allora si deve parlarne in modo tale che con cid non venga oc-
cultato, ma, al contrario, venga portato alla luce Pesser senza Dio del
mondo; e proprio cosi sul mondo cade una luce stupefacente. Il mondo
adulto & senza Dio piti del mondo non adulto, e proprio percid forse
pit-vicino-a-Dio',

Il Dio del quale il mondo ¢& privo ¢ il Dio della religione, quello che
si invoca nelle situazioni limite, affinché ci tolga d’'impaccio; il Dio a
cui il mondo adulto & pit vicino & invece questo Gesu Cristo della
croce che si ¢ lasciato scacciare dal mondo per amore e che, parteci-
pando della sofferenza del mondo e chiedendo agli uomini di parte-
cipare alla sua sofferenza, «solo cosi sta al nostro fianco e ci aiuta»'*,

In questo cammino attraverso alcuni dei temi cristologici che ca-
ratterizzano la riflessione di Bonhoeffer, il corso del 1933 si colloca
dunque in una posizione centrale: in esso si raccolgono e si sviluppa-
no alcuni dei temi precedenti, consegnando alla teologia successiva
una trattazione sistematica che non ritroveremo piti negli scritti del
teologo berlinese.

E possibile individuare elementi di continuita nella riflessione
bonhoefferiana: la centralita della cristologia in tutta la sua formula-
zione teologica, la preoccupazione di non scivolare nelle deviazioni
docetiste, il riconoscimento della dimensione comunitaria del Chri-
stus preaesens, 'avversione per una lettura spiritualizzata dell’evento
Ciristo, il riconoscimento del primato della rivelazione e del significa-
to perennemente critico di Cristo.

Ma al tempo stesso dobbiamo riconoscere che ci troviamo di fron-
te anche a un innegabile cammino. Commentando la prima fase della
cristologia di Bonhoeffer, Ernst Feil scriveva:

M7 Ibid., 501,
U Thid., 498,
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Gesi Cristo ¢ presente pro me, pro nobis, nella parola, nel sacramento,
nella comunita e in tutto questo si mostra come centro dell’esistenza,
della storia e della natura e come mediatore, al nostro posto. Cristo &
dunque [...] centro e mediatore. [...] Gesii & l'uno e Paltro, Puno per
mezzo dell’altro e nell’altro, poiché nel mediare egli & il centro e nell’es-
sere centro & mediatore!®,

L'essere centro e mediatore pro me e pro nobis, diranno poi Beth-
ge e Dudzus nella postfazione alla Cristologia, acquistera un nuovo
valore alla fine della vita, soprattutto nelle lettere dal carcere, dove
Cristo diventera il pro alizs racchiuso «nel piti semplice dei titoli cri-
stologici: “Cristo”, cioé “I'uomo per gli altri”»*. E proprio negli
scritti dell'ultimo Bonhoeffer, dove la fedelta alla terra verra recupe-
rata portandola fino alle estreme conseguenze, egli porra I'accento,
dopo aver descritto il cammino faticoso del discepolo sulla via stretta
(Sequela), sulla riconciliazione con il mondo operata in Cristo. L’in-
carnazione, gia importante nella riflessione sviluppata nella Criszo-
logia, acquista negli anni Quaranta un significato pregnante proprio
in ordine al valore attribuito al mondo: soltanto nel mondo Cristo &
Cristo. E accanto ad una piti consapevole teologia dell’incarnazione
si fa strada — come abbiamo visto — una nuova teologia della croce
e si apre, nella dialettica fra ultimo e penultimo, una riflessione pit
articolata sulla prospettiva escatologica.

1l legame stretto che da Sequela in poi si stabilisce con il mondo
non ¢ ancora visibile, e probabilmente non & ancora possibile in for-
ma matura, nella Cristologia. Non perché manchi la volonta del gio-
vane teologo di gettare uno sguardo sulla storia che lo circonda: anzi,
dobbiamo riconoscere che Bonhoeffer fu uno dei primi che vide con
lucidita i pericoli del neopaganesimo nazista e che, come abbiamo
segnalato, piti volte prese posizione contro il regime fin dal 1933.
Nella stessa Cristologia troviamo riferimenti che inequivocabilmente
lasciano trasparire la denuncia della situazione in cui versava la Ger-
mania di allora. Ma nella cristologia dei primi anni Trenta non ¢’e
ancora quella consapevolezza e quell’elaborazione di una teologia
del mondo che costituiranno il contrappunto senza il quale & diffi-
cilmente comprensibile la cristologia dell’ultimo Bonhoeffer. Bethge

E. Fe, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers, cit., 176.
PO E, BETHGE — O. Dubzus, Postfazione, v. sotto alla p. 133
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afferma che in quell’epoca addirittura il “mondo” & poco piii che un
concetto astratto.

In questa linea, la stessa modificazione della domanda su Cristo
appare fondamentale, vale la pena di ripeterlo, per cogliere lo svilup-
po della cristologia di Bonhoeffer. Se «nel 1933 la sua questione cen-
trale “Chi &€ Gesu Cristo?” non ha ancora un senso speciale in rap-
porto a situazioni o gruppi»"?, I'impostazione finale della questione,
«Chi é oggi per noi Gesti Cristo?», & I'indice di una svolta non tanto
in ordine alle conseguenze etiche, quanto proprio alla percezione
dell’evento Cristo, della sua partecipazione alla sofferenza degli uo-
mini, della sua relazione con il mondo e della possibilita degli uomini
di partecipare alla sua sofferenza e alla sua risurrezione.

E possibile riconoscere in questo cammino di Bonhoeffer e nello
sbocco che esso ha avuto, una prospettiva o un’eredita? Nynfa Bosco,
tentando di rispondere a questa domanda, scriveva alcuni anni fa:

Mi sembra altrettanto significativo che proprio mentre si sforza di met-
tere a fuoco la figura del cristianesimo radicalmente non religioso, ciog
del cristianesimo non solo non clericale ma non metafisico, non spiri-
tualistico, non intimistico del futuro, Bonhoeffer affermi che la vittoria
di Cristo sulla morte & I'unica realizzazione non illusoria del sogno di
Archimede, al punto che pochi uomini («un paio!») che ci credessero
veramente basterebbero per cambiare il mondo. In qualunque modo
egli intendesse tale vittoria sulla morte (e le sue ultime parole: «E la
fine, per me I'inizio della vita!», confermano che I'intendeva non solo
come sconfitta sicuramente possibile delle tendenze distruttrici - le
crudelta, gli egoismi, i pietismi, le cieche resistenze al cambiamento
attivi nella storia — ma come garanzia di risurrezione personale) rimane
incontestabile che essa appartiene a Cristo; e solo per questo & donata
anche alla storia, di cui Cristo & Signore, e proposta agli uomini, di
cui Cristo — «uomo completo» — & modello: come progetto, impegno
e speranza'®,

Alla fine, su tutto, trionfa Cristo. Anche sul male e sulla morte. Al-
lora possiamo affidare a Bonhoeffer il compito di dire I'ultima paro-

BUTbid., 134.

U2 N, Bosco, E ancora attuale 0ggi il cristianesimo non religioso di Dietrich Bonboeffer?, in
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la, che & parola di speranza e che ¢ il sigillo sul senso e la prospettiva
ultima della cristologia.

Pasqua? Il nostro sguardo cade piti sul morire che sulla morte: per noi &
pilt importante come veniamo a capo del morire che non come vinciamo
la morte. Socrate ha vinto il morire, Cristo ha vinto la morte in quanto
éschatos echthros (1 Cor 15,26). Venire a capo del morire non significa
ancora venire a capo della morte. La vittoria sul morire rientra nell’am-
bito delle possibilita umane, la vittoria sulla morte si chiama risurrezio-
ne. Non ¢ dall’ars moriend:, ma & dalla risurrezione di Cristo che pud
spirare nel mondo presente un nuovo vento purificatore. [...] Se un po’
di persone lo credessero veramente e si lasciassero guidare da questo
nel loro agire terreno, molte cose cambierebbero. Vivere partendo dalla
risurrezione: ecco, questo significa Pasqua. Non trovi anche tu che la
maggior parte delle persone non sanno a partire da che cosa vivono?'.

Alberto Conci
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