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di esposizione, in cui si rivela qualcosa in più di quello che si

desidera, non vi è transfert. E di certo questa rivelazione non puir

essere attuata intenzionalmente, poiché si colloca sempre a Lllìlr

certa di stan za critica dall' intenzione stessa. E pos sibile osservtìr'c

questa dinamica nella confessione, al cuore della pratica psictlit

nalitica: rivelare sempre qualcosa di più o di diverso da ciò clrt'

si intende, e offrire questa parte sconosciuta di sé a un altro pcr

poi riceverla nuovamente secondo modalità non anticipabili. Sc

questo momento di confessione appartiene anche alla psicoanali

si, non signi{ica necessariamente che esso ci renda vulnerabili rrl

controllo di un'altra persona, come aveva inizialmente sostenttto

Foucault. Nella sua rilettura di Cassiano, Foucault afferma che kr

verbalizzazione compofia un certo spossessamento, una sorta tli

rinuncia dell'attaccamento al sé, ma non per questo, un sacrilì

cio totale di tale attaccamento. Il momento relazionale strutturlt
la narrazione, in maniera che uno parli a (o in presenza di, a vollc
malgrado) un altro. Inoltre, il sé non viene rivelato in un momelìl()

come questo, ma piuttosto elaborato attraverso il linguaggio irr

un modo nuovo durante la conversazione. In questo scenario dcl

linguaggio, entrambi gli interlocutori scoprono che ciò che dicolto
eccede, in qualche modo, il loro controllo, ma non per questo ù

totalmente fuori controllo.
Se i1 parlare è una forma di agire, e parte di ciò che sta per essc

re formato è il sé, allora Ia conversazione è un modo per costrllire
qualcosa insieme e diventare diversi; durante questo scambio si

realizzerà.qualcosa, ma nessuno saprà cosa o chi si starà formantk I

sino a opera compiuta.

IX.
FINE DELLA DIFFERE,NZA SESSUALE?

Non sono sicura che il cambio di millennio costituisca un indi-
catore autorevole per 1'ultima parola sui nostri tempi - né, chiara-
mente, sul tempo del femminismo. Tuttavia può essere importante
fare una verifica della collocazione temporale del femminismo,
anche quando questo tentativo di riflessione si trcva a essere ne-
ces sari amente compromesso.

Nessuna di noi è nella posizione di poter fornire una visione
globale del femminismo e nemmeno una definizione inopinabile
del concetto di "fèmminismo". Dal mio punto di vista, ad esempio.
penso che possa essere esaustivo affermare che, in via generale.
le femministe cercano di ottenere una maggiore eguaglianza so-
stanziale tra donne e uomini e un'organizzazione politica e sociale
improntata a un ideale di maggiore giustizia. Tuttavia, quando ci
addentriamo in un c,;ualsiasi argomento più specilìco, per consi-
derare cosa vogliamo e come potremmo agire, ci troviamo subito
messe a confi'onto con l'ambiguità dei termini di cui dobbiamo
servirci. Emergono ad esempio, fra tutti i concetti politici, enormi
divergenze sul significato di "eguaglianza" - se essa implichi che
uomini e donne debbano essere trattati in maniera interscambiabi-
le, ecc... Il rnovimento della Pctrité, in Francia, ha obiettato con-
tro questa nozione di eguaglianza dati gli svantaggi sociali subiti
dalle donne nell'attuale situazione politica. Si potrebbe di cerlo
rÌrgomentare allo stesso modo sul concetto di "giustizia", e sui
rnezzi per ottenerla. La giustizia corrisponde per caso a "tratta-
rnento giusto"? E cosa significa "trattamento ginsto"? La giustizia
è per caso distinta dal concetto di eguaglianza? E qual è la sua
relazione con il concetto di "libertà"? Quali sono le libertà desi-
rlerabili, e come facciamo a valutarle in questi terrnini? E che dire
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poi del disaccordo tutto femminile circa la deflnizione di "libertà
sessuale", e della possibilità di una sua formulazione significa-
tiva, a livello internazionale? A questi argomenti controversi si

aggiungano poi i costanti interrogativi su cosa sia una "donna",
sulla possibilità di un "noi" comprensivo, su "chi" possa dirlo e
in nome di "chi".

Il femminismo ci sembra dunque permeato da una coltre di
confusione concettuale tale da renderlo incapace di fissare i ter-
mini di un'agenda politica efficace. Il totale disinteresse per le
questioni razziah e per le crescenti diseguaglianze economiche
nel mondo da parte della corrente femminista euro-americana, ad

esempio, continua ovunque a revocare in dubbio le potenzialità
politiche del movimento. Negli Stati Uniti,l'abuso da pafte della
destra conservatrice delle teorie sulla molestia sessuale, nei suol
giri di vite sul sesso nei luoghi di lavoro, dovrebbe rappresentare

un problema serio per il femminismo di sinistra. Ma, a dirla tutta,
è proprio la relazione tra il femminismo e la sinistra a costituire
un'altra faccenda complicata, dal momento che ora sbucano formc
di femminismo di sinistra che sostengono le peculiari potenzialità
imprenditoriali delle donne, usando strumentalmente modelli di

auto-espressione e di emancipazione politica propri di un periodo
precedente del movimento.

Vi sarebbero poi innumerevoli altri motivi per disperare, mit

credo che queste siano tra le questioni irrisolte più interessanti e

feconde dell'inizio di questo secolo. Il femminismo non prevede

una gamma condivisa di premesse da cui procedere, in maniera

logica, nella costruzione di un programma politico. Al contrario,
si tratta di un movimento che procede attraverso una costante ri

lettura critica delle sue premesse, nel tentativo di chiarire il prtl
prio significato e iniziare a negoziare le interpretazioni conflittr.rit

li e l'insopprimibile cacofonia democratica della sua identità. ltt
qualiià di evento demoòratico, il femminismo ha dovuto abban

donare la supposizione dell'esistenza di idee unanimemente ctttt

divise, abbracciando [a convinzione comune che tutti i valori piir

cari siano e rimangano questioni politicamente aperte. Nel dir'c

questo, sembra quasi che io sostenga che il femminismo, perso

nella riflessione su se stesso, non possa costruire nulla, né superir

Fine della difr'erenza sessuale?

re questo momento auto-riflessivo per impegnarsi più attivamente
nel mondo. Al contrario, è proprio nel farsi di una prassi politi-
ca impegnata che emergono queste forme di disaccordo interno.
E vorrei anche sottolineare che resistere al desiderio di risolvere
questo contrasto in unità è precisamente ciò che mantiene vivo il
movimento. -

La teoii-a femminista non è mai totalmente separata dal movi-
mento femminista. La teoria non avrebbe alcun contenuto se non
esistesse un movimento e quest'ultimo, nelle sue varie direzioni
e forme, è sempre stato coinvolto nel processo teorico. La teo_
ria, per il femminismo, è un'attività che non rimane circoscritta
all'ambito accademico: essa prende forma ogni qualvolta viene
immaginata una nuova possibilità, si realizza un'auto-riflessione
collettiva, emerge una disputa su valori, priorità e linguaggio.
Credo sia molto importante superare il timore di una critica im-
manente e mantenere il valore democratico di un movimento che
può contenere, senza addomesticarle, interpretazioni contraddit-
torie su questioni fondamentali. Essendo io una rappresentante
tardiva della seconda ondata del femminismo, mi approccio a
esso con Ia convinzione che non si debbano accogliere premesse
che non siano state dibattute in un contesto globale. E quindi, per
ragioni pratiche e politiche, non è possibile ricavare alcun valore
da dispute che costringono al silenzio. Le domande sono: qual è
il modo migliore di attuarle e predisporle il piùr produttivamente
possibile, e agire in maniera da riconoscere l'irreversibile com-
plessità di ciò che siamo?

)k**

In questo saggio propongo di analizzare una serie di termini
che sono entrati in conflitto tra loro: differenza sessuale, genere
e sessualità. Il titolo dello scritto potrebbe forse indicare che io
stia per annunciare la fine della differenza sessuale nella sua pre-
sunta fattività, o in quanto parametro teorico utile all'interno del
l-emminismo. Proporrei invece di intendere il mio titolo come la
citazione di una domanda scettica, che chi si occupa di genere o
di sessualità spesso si pone, una sflda che clesiclero comprendere
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e alla quale cerco di dare una risposta. I1 mio scopo non è vincere

una disputa, ma cercare di capire perché i termini sono così im-
portanti per coloro che li utilizzano, e come sia possibile riconci-
liare un insieme di questioni considerate vitali, qualora si trovino
in conflitto. Il mio interesse è rivolto alle ragioni teoriche addotte

in favore dell'uso di una cornice teorica piuttosto che un'altra, ra-

gioni che divengono possibilità istituzionali che I'uso di certi ter-

mini alternativamente apre e preclude nei vari contesti. Non pon-

go la domanda sulla fine della differenza sessuale per auspicarne

la reahzzazione. E non intendo nemmeno elencare le ragioni per

cui sono persuasa che questa cornice, o questa oorealtà", a seconda

di come la consideriate, non valga più la pena di essere perseguita.

Credo che per molti la realtà che struttura la differenza sessuale

non possa essere ignorata, contrastata, e nemmeno ragionevol-
mente rivendicata. Essa è forse più simile allo sfondo necessario

alla possibilità del pensiero, del linguaggio e dell'essere un corpo

nel mondo. Chi ne dubita mette in discussione la struttura stessil

che rende possibile l'argomentazione. A volte si liquida il proble-

ma con un po' di ironia: pensiamo di poter fare a meno della diffe-
renza sessuale, ma è proprio il nostro desiderio d\ sbarazzarcene il

rappresentare un'ulteriore prova della sua persistenza ed efficacier.

I difensori della differenza chiudono la questione ricorrendo allit

famosa "ribellione" femminile elaborata dalla psicoanalisi, e in tal

modo la protesta è sconfitta ancor prima di essere articolata. Sti-

dare la nozione di femminilità rappresenta un atto assolutamentc

femminile, una ribellione che può essere interpretata come la prtt-

va dell'esistenza di ciò che cerca di contestare. La differenza ses

suale deve essere quindi concepita come una cornice per la qualc

si è già sconfltte in partenza? Qualunque cosa si possa dire contrtt

di essa, costituisce una prova indiretta del fatto che essa strutturit

ciò che affermiamo. La differenza sessuale esiste forse in un senstt

primario, come ciò che incombe sulle d\ffercnziazioni primarie tr

sul destino strutturale da cui procede ogni significazione?
Luce Irigaray chiarisce che la differenza sessuale non è tttt

fatto, non rappresenta alcun tipo di fondamento, né il "reale" rc
frattario del linguaggio lacaniano. Si tratta, al contrario, di unit

questione tutta interna ai nostri tempi; una questione instabilc t'
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irrisolta che non è ancora, o forse mai, stata formulata in termini
di rivendicazione. La sua presenza non assume una forma reale e
strutturale, tuttavia persiste come qualcosa che suscita interrogati-
vi, che rimane non del tutto chiarita e non del tutto spiegabile. Se
si tratta di un problema dei nostri tempi, come Irigaray sottolinea
in Etica della dffirenza sessualer, non è dunque un problema fra
tanti ma, piuttosto, un momento particolarmente denso di irrisol-
vibilità all'interno del linguaggio, un momento che segna l'attuale
orizzonte di un linguaggio che è il nostro. Esattamente come Dru-
cilla Cornell, Irigaray ha in mente un'etica che non deriva dalla
differenza sessuale, ma rappresenta un interrogativo posto proprio
dai termini della differenza sessuale stessa: come è possibile attra-
versare questa alterità? Come è possibile attraversarla senza av-
versarla, senza addomesticarne i termini? Come restare in sintonia
con ciò che vi è di perennemente instabile in questa questione?

Irigaray, dunque, non argomenta né contro la né a Javore del-
la differenza sessuale: offre piuttosto un modo per riflettere sulla
domanda che essa pone, sulla domanda che rappresenta,la cui
irrisolvibilità segna una particolare traiettoria storica per coloro
che si pongono tale domanda. Gli argomenti pro e contro costi-
tuirebbero dunque numerose indicazioni del persistere di questo
interrogativo, una persistenza il cui status, essa sostiene, non è
eterno, ma è proprio di questi tempi. Secondo Irigaray si tratta di
un interrogativo peculiare alla modernità, che segna la modernità
stessa. Esso inaugura una determinata problematica del tempo, per
il quale non c'è in vista una risposta, e che apre la via a un'epoca
di irrisolvibilità, contrassegnando questo tempo dell'irrisolvibilità
come tipicamente nostro.

Credo che per molte di noi questo sia un momento triste per
il femminismo, forse anche di sconfitta. Un amico mi ha chiesto
cosa stessi insegnando nel mio corso di teoria femminista, e mi
sono ritrovata a rispondere che la teoria femminista non ha altra
flnzione se non quella di replicare alle critiche nei confronti del
femminismo! E con ciò non intendo auspicare un rafforzamento
difensivo dei termini e degli impegni, un promemoria di quanto già

lillil

I Cfr. L. Irigaray, Etica della dffirenza sesstmle, Feltrinelli , Milano 1985



266 Fare e disfare il genere

sappiamo, ma qualcosa di completamente diverso, qualcosa come
una sottomissione all'esigenza di una riarticolazione, un'esigenza
emersa dalla crisi. Vorrei sottolineare che non ha senso ancorarsi a
paradigmi teorici, a terminologie settarie per esporre le ragioni del
femminismo sulla base della differenza sessuale o per difendere
tale nozione contro le rivendicazioni di genere, di sesso, di razza
o in difesa degli studi culturali. Ho iniziato con lrigaray perché

credo che il suo appello alla diffèrenza sessuale rappresenti qual-
cosa di diverso da una giustificazione. La differenza sessuale non
è un dato, né una premessa, né un fondamento su cui costruire unu
teoria femminista; non si tratta di qualcosa che una volta anahzza-
to si arriva poi a conoscere; al contrario, trattandosi di un quesito
che esige una ricerca femminista, essa rappresenta qualcosa che
non può essere del tutto enunciato, che disturba la grammaticir
dell'enunciazione stessa, e rimane, in maniera più o meno perma-
nente, da interrogare.

Quando lrigaray si riferisce alla questione della differenza ses

suale come a una problematica dei nostri tempi, pare riferirsi allir
modernità. Confesso di non sapere bene cosa "la modernità" ralr
presenti, ma so per certo che molti intellettuali si danno molto
da fare con questo termine - per difenderlo, per rigettarlo. Clri
viene considerato in disaccordo con la modernità (o anche oltlc
la modernità, e dunque "postmoderno"), viene identiflcato di so

lito come colui o colei che mette in discussione o distrugge corr

cetti quali "ragione", "individuo", "autenticità", "universaliteì" c
"visione progressiva della storia". Ciò che mi colpisce sempre tlr
queste generalizzazioni è che si suppone che "mettere in discrrs
sione" significhi o'demolire" (anziché, ad esempio, "rinvigorirc")
e che alla posizione della domanda stessa non venga mai ofll'r'to
molto gioco intellettuale. Mettere in discussione tali termini sigrri
flca forse dismetterli? Significa che il Super Io del postmoclcrrrr

smo intellettuale Ii ha banditi o ne ha proclamato l'esaurimentr c

la fine? O forse, più semplicemente, significa che essi non hirnrr,,
più la funzione di un tempo?

Alcuni anni fa ebbi 1'occasione di discutere il libro di Leo llt'r
sani, Homos. Mi accorsi che egli dubitava di poter affermalc t'lrr'
le "lesbiche" fossero "donne" e lo rassicurai dicendogli chr: rrcr

suno aveva proibito l'uso di questo termine. personarmente non
ho alcun problema a usare questi concetti generali . pit ururti, i,questo saggio, tenterò di analizzare.o-e ,i, possibiie continuare
a interrogare, e al contempo utilizzare,i termini dell,universalità.
Se la nozione di ,,soggetto,, 

, ad esempio, non costituisce più qual_
cosa di indiscutibil"l.né rll presupposizione, ciJ ron'rigdn*
che esso non vogria.dire nuila p"r ròi o che non a"uuu piJ?ir"r.
espresso. Al contrario, significa che questo termine ,o, C più unfondamento solido su cui basiamo Ie nostre costruzioni teoriche,
né la premessa inindagata di ogni argomentazione poritica. Masignifica anche che esso è tornato u.ir"r" oggetto di attenzione
teorica, qualcosa di cui ci sentiamo costretti aièndere conto. sup-pongo che ciò mi coilochi, sulra rinea di demarcazione fra mo-
derno e postmoderno, in quer ruogo di mezzo in cui tari termini
rimangono in gioco, ma non ,ono più irrinunciabili.

Altre e altri hanno sostenuto che tutti i termini-chiave della mo_
dernità si basano suil'escrusione de[e donne e dei non-bianchi, e
che sono stati elaborati per flni crassisti, e con forti interessi coro-
niali. ciò che vo'eia_ggiungere però, suila scia di paul Gilroy in
The Black Atlantic: Modernity aid Double_Corrrfourrrr", J.n.
la lotta a queste escrusioni morto spesso flnisce .ot .iuppropriarsi
proprio dei termini della modemità, precisamenre al fi;; di inau_
qurare il proprio trionfale ingresso niila modernità, così come ar
fine di trasformarne i suoi parametri. così, non è raro che ra ribertà
giunga a significare quelo che non aveva mai significato prima ela giustizia, ad abbracciare quanto non poteva essere contenuto
nella sua precedente formulazione2.

Detto questo, così come i termini escrudenti dela modernità
r)ossono essere usati per fini progressisti, anche i termini progres-
sisti possono essere utilizzati con intenti regressivi. I terminlche
rrsiamo all'interno di un movimento politico non sono da conside_

'arsi 
strategicamente inutilizzabili soio perché li usano le destre, o

rrltre forze politiche, con intenti - ad esernpio - misogini. a.;;;.
lc non sono mai definitivamente e totarmente confinate a un unico
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un'ana_lisi più completa dell,opera di Gilroy su questo argomento,
cap. Xl, infra.
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uso. Lo scopo della riappropriazione è proprio quello di illustrare
come cefti termini, così spesso compromessi, siano vulnerabili a

una inaspettata possibilità di progressione; essi non appartengono
a nessuno in parlicolare e assumono una vita e una funzione chc
eccedono gli usi a cui sono stati consapevolmente destinati. Non
devono essere considerati semplicemenle come oggelli contami
nati, troppo strettamente collegati alla storia dell'oppressione, mir

neppure come i detentori di un significato puro, distillabile dai di
versi utilizzi in ambito politico. Sembra che il compito sia quello
di costringere i termini della modernità ad abbracciare coloro chc
tradizionalmente hanno escluso, laddove I'inclusione non opel'i
per addomesticare e neutrahzzare i nuovi termini ammessi, chc
dovrebbero invece rimanere problematici per la concezione esi

stente della politica, esporre i limiti delle sue pretese di univcr
salità e obbligare a un radicale ripensamento dei suoi parametli.
Per un termine che ne è stato convenzionalmente escluso. entrarc
a far parte di una comunità politica significa porsi come minaccirr
alla sua coerenza, mentre per la comunità signilìca sopravvivel't.
a tale minaccia senza tuttavia annullare il termine. Esso inaugurc
rebbe allora una diversa temporalità per la politica, assegnandolt.
un futuro sconosciuto, suscitando timore in coloro che cercano rli
sorvegliarne i conlìni stabiliti. Qualora si dia una modernità senzir
propositi fondanti, si tratterà di una modernità i cui termini chiavc
non potranno essere assicurati in anticipo, e che assumerà in poli
tica la forma di un futuro mai totalmente prevedibile, una politiur
di speranza e inquietudine.

Il desiderio di precludere l'apertura del futuro può essere fìrrtt',
in quanto tale apertura porta con sé la minaccia di una perdit;r.
la perdita del senso di certezza sulla realtà delle cose. È im1r,,,
tante, tuttavia, non sottovalutare la forza di un tale desiderio rlr
forclusione e il potenziale politico dell'ansietà. Questa è una clcll...

ragioni per cui si ritiene pericoloso porre determinate domanr['
Immaginiamo la situazione in cui si legga un libro e si pensi: rrrrrr

posso pormi le domande che vi sonct.formulote, poiché ciò .ti,qttr

ficherebbe insinuare un dubbio nelle mie convinz.ioni politit.lt,.,
cosa che comporterebbe la loro dissoluzione.In questi mon'ìcntr ,

la paura di pensare, la paura del dubbio, diviene la difèsa rrror';r
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lizzante della politica. E, la politica rischia di trasformarsi in ciò
che esige un cefto anti-intellettualismo. Rifiutarsi di riconsiderare
le proprie convinzioni politiche significa optare per una posizione
dogmatica a prezzo sia della vita sia delle proprie idee.

Porre in questione un termine, come "femminismo" ad esem-
pio, vuol dire chiedersi quale sia il suo ruolo, quali investimenti
comporti, quali lìni si proponga di raggiungere e quali alterazioni
subisca. La vita mutevole di un termine non ne preclude l'impie-
go. La sua discutibilità comporta forse che non si possa più utiliz-
zare,e che si possano utilizzare solamente i termini di cui si ha già
la piena padronanza3? Com'è che interrogarsi su un termine equi-
vale a proibirlo? Perché a volle si ha la sensazione che qualora un
termine venga rimosso dalla sua originaria collocazione non si

sarà più in grado di vivere, di sopravvivere, di usare il linguaggio
e di parlare di se stessi? Che tipo di garanzia esercita questa cer-
tezzatondativa e di quale sorta di terrore è foriera? È fbrse perché

termini come "soggetto" e "universalità", nel registro linguistico
del fbndamento. "devono" essere assunti moralmente, secondo la
forma di un imperativo e, al pari di alcune interdizioni morali,
assllmono la forma di una protezione contro ciò che più spaventa'?

Non siamo forse paralizzate da una softa di compulsione morale
che ci trattiene dall'interrogare i termini, afTrontando il rischio di
vivere i termini che poniarno in questionea?

Al Iìne di mostrare come il feticismo dei principi e dei metodi
rischi a volte di intralciare I'analisi della cultura politica contin-
gente, propongo di considerare come il tentativo di assicurare
una base teorica alla lotta politica sia spesso interpretabile come
contrario al percorso di certi significanti politici fondamentali
alf interno della cultura politica contemporanea. A mio avviso il
più fuorviante ha a che fare con 1o status del termine "genere"

.ì Ringrazio Homi Bhabha per le nostre discussioni in merito.
4 Su questo punto, rimando al mio Parole che provocano. Per trna poli-

tica del performativo (1991), Raffaello Cortina, Milano 20 10.
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Cfr. I-a Chiesa si prepara alle guerre
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zativa deve far ritorno alla nozione di "sesso", in un palese tenta-
tivo di garantire la solidità del legame tra femminilità e maternità,
in quanto necessità naturalmente e divinamente prestabilita. Verso
la fine di aprile del 1995, durante i preparativi della conferenza
delle ONG a Pechino - chiamati prepcom - diversi Stati membri,
sotto la guida della Chiesa cattolica, hanno cercato di cancellare
la parola "genere" dalla Piattaforma d'Azione, sostituendola con
la parola "sesso". Alcuni del comitato preparatorio lo definirono
«un offensivo e umiliante tentativo di rovesciare le conquiste fatte
dalle donne, di intimorirci e impedire ulteriori progressi>>6. Essi
hanno inoltre sottolineato:

La dichiarazione osserva che:

il significato della parola "genere" si è evoluto differenziandosi
dalla parola "sesso" per esprimere la realtà del ruolo e dello status
di donne e uomini in quanto socialmente costruiti e soggetti a cam-
biamenti. Nel presente contesto, il termine "genere" riconosce i mol-
teplici ruoli che le donne ricoprono nell'arco delle nostre esistenze,
la diversità dei nostri bisogni, interessi, capacità, esperienze di vita
e aspirazioni 1...] il concetto di "genere" è radicato nell'attuale di-
scorso sociale, politico e giuridico, esso è stato integrato nella piani-
ficazione concettuale, nel linguaggio, nei documenti e nei program-
mi del sistema delle Nazioni Unite. L immissione di prospettive di
genere in ogni aspetto delle attività delle Nazioni Unite rappresenta
il maggior impegno preso nelle passate conferenze e deve essere riaf-
fermato e rafforzato nel corso della quarta conferenza mondialeT.

6 IPS: Honduras Feminists and Church,Interpress Service,25 maggio
1995.

7 Report of the Informal Contact Group on Gender,T luglio 1995.
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in relazione al f'emminismo, da un lato' e agli studi lesbici e gay'

dall'altro. Rimasi,o'p'"'u, forse ingenuamente' nell'apprende-

re dai colleghi di queer studies che' secondo una metodologia

;;"p.r;;;"igti studi gay e lesbici' si ritiene che il femminismo

abbia come oggetto diiiéerca rl genere 
'mentre 

gli studi lesbici e

;;fufuo JJ,n" "proprio" og.getto il sesso ela sessuallrà' Essi

Iii"iÀuno che il gener"'on oòuua essere confuso con Ia sessua-

lità - e il che mi sembra anche corretto sotto un profllo analiticol

;;*ir, provate a immaginare il mio.shock quando il Vaticano

annunciò che il termine';genere" avrebbe dovuto essere bandi«l

;;G;;;;ma delle otginizzaz.ioni non Governative delle Na-

,ioni U"nir" (ONG) sullicondizione delle donne' poiché non si

ou,onud,altrochediunsinonimodi..omosessualità,,5!Aquesto
uiuÀgiurgu il fatto che alcune fra le mie colleghe nell'ambittr

o"iiii.orlu femminista rifiutano il concetto di "genere". Esse so-

'"''g",""t'e..differenzaSessuale,,siapreferibilea..genere,,,ilt;;#. la,,differenza sessuale,, indica una differenza "fondamen-

tale", mentre inuece genere si riferisce a qualcosa di "mutevole"

o di "costruito".
LaconferenzadelleNazioniUnitesullacondizionedelledonnc

che si è svolta a Pechino nel 1995 ha presentato tuttavia un al

i.",iptOi sflda agli impegni accademici' In particolare' qual è lo

,1u1ui àelle rivendrcurànI universali nel campo dell'operato clci

diritti umani internazionali? Sebbene molte femministe sostenllil

,o 
"fr" 

l'universale sia sempre il manto sotto cui si cela un cert(r

iÀf"riatirmo epistemologico, indifferente. 
311" ::Tl",Tnti 

e ll lr

ài*"r.rr" culturali, uppo:t" indiscutibile il potere retorico dellrr

rivendicazionediuniversalitàperidirittiall'autonomiasessttitlt.
e i relativi diritti all'orientamento sessuale nell'ambito dei cliritti

umani internazionali'
òonsideriamo in primo luogo l,uso sorprendente del terrilittc

..genere,, nel contestà delle Naiioni Unite. Il Vaticano non solo lttt

denunciato il termine come il nome in codice per l'omosessr'rillitù'

Àu rru anche insistito che il linguaggio della piattaforma orgiurir

5
maggio 1995, P. l1

tlei 5 sessi, «la RePubblitl" ''tt

non riusciranno a farci tornare al concetto "la biologia è il desti-
no", che cerca di definire, confinare e ridurre le donne ele ragazze
alle loro caratteristiche fisiche sessuali. Non lasceremo che ciò acca-
da - non nelle nostre case, nei nostri luoghi di lavoro, nelle nostre co-
munità e nazioni , e di sicuro non alle Nazioni Unite, da cui le donne
in tutto il mondo si aspettano diritti umani, giustizia e guida.

II IL
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Questa disputa ha portato Russel Baker, giornalista del «New

York Timesr, a chiedersi se il termine genere non abbia soppian-

tato la nozione di sesso al punto che ci ritroveremo presto a con-

fessare cli aver fatto "genere" con qualcuno!

Mentre nella discussione alle Nazioni Unite il termine veniva

messo in rilievo come codice per l'omosessualità,1'ambito circo-

scritto della teoria queer e del femminismo stava prendendo untl

diversa direzione, o perlomeno così pareva. L'analogia off-erta dai

teorici queer impegnati nelle delìnizioni metodologiche, in cui si

affermiche il femminismo si occupa del genere e gli studi lesbici

e gay, cli sesso e di sessualità, sembra lontana da quel dibattito' Ma

è sorprendente notare che in un caso il genere sta per omosessua-

Iità e nell'altro indica invece il suo opposto.

Non mi sto limitando solo a puntualizzarela triste mancanzit

di sincronia del dibattito accaclemico con l'uso politico contin-

gente di questi termini; vorrei anche sottolineare che 1o sforzo di

prendere le distanze dal genere contrassegna due movimenti po-

iiti"i .h" sono per molti versi in opposizione fra loro. Nel dibat-

tito internazionale, il Vaticano denuncia l'uso del termine "gene

re" perché 1) rappresenta un nome in codice per l'omosessualità,

oppure perché 2) offte all'omosessualità un modo per essere in-

tesa come un genere fra gli altri, minacciando di crearsi un posttr

f-ra maschile, femminile, bisessuale e transessuale o, più verosi-

milmente, di sostituire in toto sia il maschile sia il femminile. Il
timore del Vaticano - che a riguardo cita Anne Fausto-Sterling

- è che l,omosessualità comporti una proliferazic'rne dei generi,

(«la Repubblica» sostiene che negli stati uniti il numero dei

generi sia salito a cinque: maschile, femminile, lesbico, omo-

iessuale e transessuale). Questa concezione dell'omosessualit:ì

come moltiplicatrice dei generi sembra basarsi sulla convinzio-

ne che gli omosessuali si siano in qualche modo allontanati dal

loro sesso, e che, diventando omosessuali, abbiano cessato di

essere uomini o donne e che il genere' per come 1o concepiamo,

sia radicalmente incompatibile con I'omosessualità; in effetti, è

talmente incompatibile che l'omosessualità deve diventare un

genere proprio, rimuovendo così del tutto I'opposizione binaria

tra maschile e femminile.
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Curiosamente, dunque, il Vaticano condivide un certo presup-
posto con coloro che vorrebbero trasformare gli studi queer in una

metodologia distinta dal fèmminismo: mentre il Vaticano teme che

la sessualità minacci di allontanare il sesso dalla funzione ripro-
duttiva e dall'eterosessualità obbligatoria, coloro che accettano la
divisione metodologica tra teoria queer e femminismo avanzano
f ipotesi che Ia sessualità possa eccedere e rimpiazzare il gene-

re. Ed è l'omosessualità, in particolare, a lare a meno del genere.

Le due dimensioni non sono solo scindibili, ma mantengono una

tensione che implica la loro reciproca esclusione, consentendo
alle sessualilà, clueer di aspirare a una vita utopica che ecceda il
genere, come ha abilmente suggerito Biddy Martin8. Il Vaticano
cerca di decostruire il genere nel tentativo di riabilitare il sesso,

mentre la teoria queer cerca di decostruirlo al fine di pc-rrre in pri-
mo piano la sessualittì. ll Vaticano teme la scissione tra sessuaìità

e sesso, poiché essa introduce una nozione di pratica sessuale non

circoscritta ai lìni riproduttivi, in apparenza naturali. E in qr-resto

senso sembra che il tirnore del Vaticano nei confronti del genere

rifletta quello relativo alla separazione tra sessualità e sesso, che

è quanto teme anche Ia teoria queer,la cui metodologia, a ogni

modo, persino in The Lesbian and Gay Studies Render, insiste

su "sessualità e sesso" e. Anche qlìeste concezioni bandiscono il
genere, ma solo perché esso rappresenta il femminismo e Ia sua

presunta eterosessual ità.
In entrambi i contesti, i dibattiti si focalizzano sulla termino-

logia e sui due interrogativi, se il termine "genere" possa esse-

re accolto nel linguaggio di base delle conferenze delle ONG, e
se 1'espressione "orientamento sessuale" possa fàr parte del lin-
guaggio lìnale delle deliberazioni della conferenza delle Nazioni
Unite. (La risposta al primo è sìl mentre al secondo è no, ma il
lingr"raggio concernente l'autonomia sessuale fu ritenuto accetta-

bile). Termini come "genere", "orientamento sessuale" e anche

8 Cfr. B. Martin, Extraordinary Homoseruals and the Fear of Being Or-
dinary, i n «difference s>>, 6, 2-3, 1994, pp. 1 00- I 2-5.

9 Cfr. H. Abelove, M.A. Barale, D. Halperin (eds.), The Lesbian and
Gay Studies Reader, Routledge, New York 1993.
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"universalità" vennero pubblicamente contestati proprio per quel-

1o che avrebbero potuto signiflcare, e nel luglio del 1995 fu indetta

una conterenza straordinaria delle Nazioni Unite per giungere a

una comprensione del significato di "genere".
La mia opinione, tuttavia, è che sia non solo impossibile per-

venire a una delìnizione univoca di "genere", ma che soprattutto

sia molto piir importante afiinare la nostra capacità di tracciare i
percorsi di questa parola nel senso comune. Nel termine "genere"

convergono vari interessi contrastanti. Si pensi all'esempio statu-

nitense, dove genere è spesso percepito come un modo per neutra-

lizzare la dimensione politica del femminismo, e dove ha assunttl

la forma di un contrassegno puramente discorsivo per maschile

e fèmminile, concepiti in quanto costruzioni analtzzabii anche

al di fuori della cornice femminista o come semplici autoprodtt-
zioni, alla stregua di manufatti culturali. Persino l'introduzione
di programmi di Studi di genere è diventato un modo per legitti
mare forme di sapere-potere accademico, ma anche un rifiuto di

impegnarsi in polemiche contro il femminismo, così come l'intro-
duzione di tali programmi nei corsi di laurea degli atenei dell'Eu-
ropa dell'Est, dove la vittoria "sul" femminismo è connessa alla

vittoria sull'ideologia di Stato marxista (secondo la quale, infatti,
gli obiettivi femministi sarebbero stati raggiungibili solo a condi
zione della realizzazione del comunismo).

Come se questa lotta intestina alla sfera del genere non bastasse,

la slìda della prospettiva teorica anglo-europea in ambito accade-

mico getta dubbi sull'efficacia di un termine concepito esclusiva-

mente come costrutto sociologico. Il genere viene dunque contril
stato in nome della difterenza sessuale, proprio perché favorenckr

una concezione di maschile e femminile in quanto costrutti sociali
rimuove, o se non altro sminuisce, lo status si,flÒolico della diflt
renza sessuale e la specilicità politica del femminile. Mi riferisc«r

ad esempio alle critiche che sono state mosse al concetto di generc

da parte di Naomi Schor, Rosi Braidotti, Elizabeth Grosz e altre.
A1 tempo stesso,la diftèrenza sessuale non è evidentemente nelle

grazie di alcuni paradigmi dominanti all'interno della teoria qlt«'t'.

In verità, anche quando laqueer theory tenta di decretare l'anact'tr

nismo del femminismo, quest'ultimo viene descritto come un pr()

getto inequivocabilmente dedicato al genere. E anche nel contesto
degli studi critici sullarazzalcriticar race studiesl penso si trovino
pochi riferimenti alla differenza sessuale come terminero.

Ma cos'è, dunque, questa differenza sessuale? Non è mera fatti_
cità, ma neppure un suo effetto; se è di natura psichica, ciò signifi-
ca che è anche di natura sociale, in un senso che non è ancoraìtato
elaborato - in molti studi recenti, d'altroncle, si tenta cli indagare
come la struttura della psiche individuale sia implicata nellàdi-
namiche di potere sociale. Come clobbiamo complendere dunque
questa congiuntura, o questa disgiuntura, e cosa ha a che fare con
la teorizzazione del la diffèrenza ses suale?

La mia posizione è che i dibattiti sulla priorità teorica della /)
differenza sessuale sul genere, 2) del gener. sulla sessualità, J)
della sessualità sul genere sono tutti attraversati da un altro tipo
di problema, ossia l/ problema che la differenza sessuale sottopo-
ne alla nostra attenzione, e cioè l'inestinguibire impossibiliti di
stabilire confini certi fra il "biologico" e Io "psichico", il "discor-

10
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Mentre nel femminismo i concetti base di ,.donna,, e di ,,wonmrist,,
sono centrali, nell'opera di Kimberle Crcnshaw,e Mari Malsuda, l,erc_
cento è invece posto sul punto di vista epistemologico di coloro che
sono strutturalmente subordinati ed emarginati per la loro apparte_
nenza razziale. L'accento sulla natura sociale cli tale sLrbordinazi,cne è
pressoché assoluto, tranne per alcuni tentativi psicoanalitici di delinea-
re i meccanismi psichici clella discriminazione raz.ziale, seconclo i quali
divenire " razzializzatl" rappresenta un modo del l, interpel lanza dalle
enormi consegLlenze psichiche. La centralità di quest'ultirno aspetto va
rlcercata, penso, in ciò che ha rappresentato un autentico ritorno a Fa_
non all'interno degli studi contemporanei sulla razza. E qui I'accento
non è posto esclusivamente sul sociale, in un senso limitatò. ma si basa
su un immaginario socialmente articolato, che è alla base di una stra-
ordi naria produzi one del l e as pettat iv e razziali, del l' al ienazione vi si va
e dei meccanismi viscerali del signilìcante razziale. Dove la difTercnza
sessuale viene introdolta, come accade ad esempio nell,opera di Rey
Chou,, è al flne di sottolineare le conseguenze misogine della resisten--
za di Fanon al razzismo. Più di recente, Homi Bhabha. in un'analisi
fanoniana del soggctto maschio bianco, ha suggerito che la scissione
debba essere intesa in terrnini di paranoia omofbbica, una paranoia in
cui la relazione minacciata e proiettiva con l,aÌterità precludè a un tem-
po l'omosessualità e la differenza sessuale.
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sivo" e il "sociale". Ad esempio: se il Vaticano cerca di sostituire

"genere'o con "sesso" è fondamentalmente perché desidera ribio-
logizzare la differenza sessuale - ossia, ristabilire una nozione di

riproduzione biologicamente ristretta, in quanto destino ontologi-

cò e sociale delle donne. Se Rosi Braidotti, però, insiste perché si

faccia ritorno alla differenza sessuale, il suo appello è chiaramen-

te molto diverso da quello del Vaticano; se per lei la differenza

sessuale è una differenza irriducibile alla biologia e anche alla

cultura, o alle costruzioni sociali, allora come dobbiamo intendere

il registro ontologico della differenza sessuale? Forse la sua carat-

teristica ontologica consiste proprio nel rifiuto di qualsiasi deter-

minazione permanente'1. La differenza sessuale, infatti, non è né

totalmente data, né totalmente costruita: è entrambe le cose. Que-
sta sua costitutiva "parzialità" resiste a ogni senso di "partizione":

la differenza sessuale opera come un chiasmo, ma i termini che si

accavallano e creano confusione non riguardano tanto il maschile

e il femminile, quanto la stessa problematica della costruzione.

Ciò che è costruito precede necessariamente la costruzione; e tut-

tavia non possiamo avere accesso a questo momento antecedente

se non attraverso la costruzione stessa.

Per come mi sembra di capirla, la differenza sessuale rappre-

senta il luogo in cui si formula e riformula, st fa e si disfa,l'in-
terrogativo concernente la relazione tra il biologico e il culturale

- dove deve e può essere posto, ma dove non può, propriamente

parlando, trovare risposta. Concepita come un concetto margina-

le, la differenza sessuale possiede dimensioni psichiche, fisiche e
sociali che non possono quasi mai essere confuse l'una con l'altra,
ma che alla flne non possono nemmeno, proprio per tale ragione,

essere del tutto distinte. La differenza sessuale dunque vacilla,
come un confine che oscilla e richiede la riarticolazione di quei

termini senza alcun intento finalistico? Essa non è una cosa, una

realtà, una presupposizione, ma piuttosto una richiesta di riartico-
Iazione che mai svanisce né mai del tutto appare?

I I Questo mi è stato suggerito dall'intervento di Debra Keates sulla diffe-
renza sessuale in Psychoanalysis and Feminism: A Critical Dictionary-
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Come influisce questo modo di concepire la diffèrenza sessua-
le sulla nostra comprensione del genere? Per genere intendiamo
forse quella parte della differenza sessuale che si manifesta so-
cialmente (il genere rappresenta dunque l'estremità sociale nella
differenza sessuale), come ciò che è negoziabile, costruito - esat-
tamente quello che il Vaticano tenta di restituire al "sesso" - e

opposto al "naturale",laddove il naturale viene raffigurato come
stabile e non negoziabile? Il progetto del Vaticano non è forse
tanto irrealizzabile esattamente quanto quello di creare il genere
ex nihilo, attingendo da fonti culturali o da una qualche forma di
leggendaria volontà? Il tentativo della teoria queer non è forse
quello di annullare il genere, o di relegarlo a un passato obsoleto
in quanto oggetto di un altro tipo di indagine - femminista, ad
esempio? Non si tratta forse del tentativo di distillare la differenza
sessuale, scindendola radicalmente dalla sessualità? Per quanto
mi riguarda,la regolazione del genere ha sempre fatto parte del
progetto normativo eteroses si sta: peftanto, insistere sulla drastica
separazione di "genere" e "sessualità" significa mancare l'oppor-
tunità di analizzare criticamente questa particolare funzione del
potere sociale, il quale è notoriamente omofobicor2.

12 Ho esposto altrove le mie perplessità teoriche rispetto a questo modo di
concepire la relazione disgiuntiva tra genere e sessualità. Cercherò tut-
tavia di fare un breve riepilogo dei termini di questa discussione. Seb-
bene "sesso e sessualità" vengano presentati come gli oggetti propri
degli studi lesbici e gay, ed è stata fatta un'analogia con il femminismo
il cui oggetto sarebbe il "genere", mi sembra che la maggior parte della
ricerca femminista non rientri in questa descrizione. Il femminismo
insiste, in gran parte, sul fatto che le relazioni sessuali e di genere, pur
non essendo fra loro connesse in modo causale, sono strutturalmente
collegate in maniera importante. Un femminismo esclusivamente fo-
calizzato sul genere fraintende anche la recente storia del femminismo,
in molti modi.
La storia della politica sessuale radicale femminista viene cancellata
dal la caratterizzazione pro pria del fem mi ni smo :

l. le varie posizioni antirazziste sviluppate all'interno delle prospettive
femministe, secondo le quali il genere non è più centrale dellarazza,
o non più centrale della posizione coloniale, o della classe - la totali-
tà dei movimenti femministi, femminismo socialista, postcoloniale e
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Da più parti, fra loro eterogenee,lo sforzo di associare il gene-
re a deprecabili propositi femministi prosegue lungo altre linee.
In un'inquietante cooptazione del linguaggio anti-imperialista, il
Vaticano si è spinto flno al punto di suggerire che il genere sia un
prodotto delle tendenze decadenti all'interno del femminismo oc-
cidentale, imposte alle "nazioni del terzo mondo", un'espressione
spesso usata in modo intercambiabile con il termine "paesi in via
di sviluppo".

Benché sia chiaro che il genere è diventato un autentico moti-
vo di lotta per alcune organ\zzazioni femministe alla conferenza
delle Nazioni Unite del 1995, esso ha scatenato ancora più tensio-
ne come questione quando un gruppo di donne dell'Honduras ha

del Terzo Mondo - non rappresentano più la parte centrale o propria
dell'attenzione femminista;
2. la versione del genere e della sessualità fornita da Catharine Ma-
cKinnon viene considerata come paradigmatica del femminismo. "Ge-
nere", per lei, è espresso dalle categorie di "donne" e "uomini", le quali
riflettono e istituzionalizzano posizioni di subordinazione e domina-
zione all'interno di una configurazione sociale della sessualità, che
viene sempre presupposta come eterosessuale; la violenta opposizione
femminista alla sua opera viene esclusa dalla definizione corrente di
femminismo; -
3. il genere viene ridotto al sesso (e talvolta all'attribuzione di sesso),
reso flsso o "assegnato", e si perde di vista la controversa storia della
distinzione sesso/genere;
4. l'operazione normativa del genere nella regolazione della sessualità
viene negata;
5. la contestazione sessuale delle norme di genere non rappresenta più
ùn "oggetto" di analisi all'interno di entrambe le prospettive, dal mo-
mento che attraversa e confonde i campi stessi di analisi che questa
affermazione metodologica degli studi lesbici e gay si sforza di tenere
separati.
Le differenze di rilievo tra le femministe che fanno uso della cate-
goria di genere e quelle che rimangono all'interno della cornice del-
la differenza sessuale vengono fatte sparire da questa formulazione,
intellettualmente insostenibile, di quello che è il femminismo. Come
si dovrebbe intendere la storia del femminismo di colore,la diffusa ca-
pacità di intersecazione del suo progetto, qualora si dovesse accettare
quella che rappresenta una preoccupazione femminista esclusivamente
bianca per il genere, concepito come una categoria analitica isolata?

Fine della dffirenza sessuale?

mosso delle obiezioni sulla nomina di una delegazione cristiana
ultraconservatrice per la rappresentanza del governo onduregno
alla conferenza di settembre. Presieduta da Oscar Rodriguez, pre-
sidente della Conferenza episcopale latino-americana, la delega-
zione tentava di opporsi a un tipo di femminismo definito come
"occidentale", e trovava però opposizione in alcuni movimenti
popolari all'interno del paese, incluso il Women's Rights Centre
dell'Hondurast3. Quindi I'apparato statale, unitamente a quello
ecclesiastico, si appropria di un linguaggio imperialista anti-cul-
turale al fine di togliere il potere alle donne nel proprio paese. A
prescindere dall'affermazione secondo cui la conferenza di pe-
chino rappresentasse un femminismo sinonimo di <<una cultura
di morte>>, che concepisce la «maternità come schiavitùrr, questa
forma non ancora specificata di femminismo sosteneva anche che
le questioni affrontate alla conferenza di Pechino presentasse-
ro un falso femminismo. (Anche il Vaticano, nella sua missiva
apologetica del proprio patriarcalismo, cercò di distinguere fra
un femminismo votato all'essenza della dignità delle donne e un
femminismo che vorrebbe distruggere Ia maternità e annullare la
differenza sessuale.) sia Rodriguez sia il vaticano presero inoltre
di mira anche i «generi innaturali», omosessuali e transessuali. Ir
Women's Rights Centre (CDM) replicò sottolineando di non esse_
re interessato alla distruzione della maternità, ma alla lotta per la
liberazione delle madri dagli abusi, e che oggetto dell'attenzione
della conferenza di Pechino non erano i «generi innaturali» ma
gli «effetti dei piani di aggiustamento strutturale della condizione
economica delle donne e la violenza nei loro confronti». Signifi-
cativamente, il gruppo cristiano in rappresentanza dell'Honduras
era anche dichiaratamente anti-aboftista: è chiaro, dunque, che
stabilisse nessi signifi cativi tra i generi innaturali, l'annientamen-
to della maternità e la promozione dei diritti all'aborto.

Alla fine, si acconsentì che il genere rientrasse nel linguaggio
del programma, per quanto il termine "lesbica" dovette rimanere
fra parentesi (in senso proprio). A San Francisco vidi, infatti, alcu-
ne delegate impegnate nei preparativi della conferenza che indos-

l3 InterPress Third World News Agency, u,ww.ips.org
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le argomentazioni ayauzate dall'alleanza Stato-Chiesa, a cui ha
faffo eco anche la delegazione statunitense, sui diritti sessuali in
quanto effetto di imposizioni occidentali, vennero efficacemente
sfruttate per ridimensionare e contenere le pretese del movimento
popolare delle donne latino-americane, che voleva avere funzioni
rappresentative alla conferenza. Ci troviamo dunque di fronte a
un incremento del potere ideologico clerico-statale nei confronti
dei movimenti delle donne proprio attraverso l'appropriazione del
loro di scorso anti-imperialista.

Al di là e contro questa alleanza Chiesa-Stato, che ha cercato di
riabilitare e difendere lapurezza etnica tradizionale nel tentativo
di ostacolare le rivendicazion\ dell'autonomia sessuale, durante
gli incontri nacque un'alleanza tra femministe che cercavano un
linguaggio che sostenesse il diritto alla riproduzione e alla libertà
dagli abusi all'interno del matrimonio e, al contempo, che soste-
nesse i diritti delle lesbiche.

Si gni fl cativamente, i n entrambe le conferenze sull' orientamen-
to sessuale, coloro che organizzavano gli incontri non si sono fat-
te scudo del termine "genere", come aveva insinuato il Vaticano;
"orientamento sessuale", pur essendo un termine bizzarro da un
punto di vista sia giuridico sia medico, e "lesbica" sono divenuti
parte del linguaggio uttlizzato dalla International Gay and Le-
sbian Human Rights Commission per stabilire solide basi a partire
dalle quali le violazioni dei diritti umani contro le donne sono
riconoscibili.

Ciò che mi sembra degno di nota, tuttavia, è che la conferenza
delle Nazioni Unite ha raggiunto un consenso unanime sul lin-
guaggio. Il linguaggio ha un'importanza retorica, poiché rappre-
senta il consenso internazionale predominante sulla questione e
può essere utilizzato daagenzie governative e non governative nei
vari paesi per promuovere politiche conformi a quanto affermato
nel paragrafo 96 della Piattaforma diAzione della conferenza:

I diritti umani delle donne includono il loro diritto ad avere il
controllo e la possibilità di decidere liberamente e responsabilmente
sulle questioni legate alla loro sessualità, inclusa la salute sessuale e
riproduttiva, libere da costrizioni , da discriminazioni e da violenze.

savano delle magliette con su scritto'olesbica", proprio fra paren-

i"ri. Cotn'e orrù, si suppone che le parentesi abbiano la funzione

di segnalare un linguaggio un"o.u controverso, l'inesistenza di un

u."oido circa il .o*"tto uso di quella parola. Ma è altresì lecito

,upporr" che le parentesi alleggeriscano la parola del proprio po-

tere, mettendo in discussione la sua ammissibilità: esse presentano

il te;mine come un'espressione composta diacriticamente, che ac-

O"* una sorta di ipeivisibilità in virtù della propria discutibilità'

La parola ,,lesbicà" da questa forma fra parentesi arrivò a essere

totalmente eliminata dal linguaggio. Ma il successo di tale strategia

sembrò solo alimentare il sospetto che potesse riapparire ad altri

livelli linguistici: attraverso la parola genere, attraverso il discorso

della mat-ernità e i riferimenti all'autodeterminazione sessuale, e

f".rino nella generica espressione «altra condizione»' di cui po-

i"runo essere violati i diritti; <<altra condizione>> - una condizione

che non poteva essere nominata in modo diretto,la quale tuttavia

o"rigr"* le lesbiche mediante l'ambiguità dell'espressione: la

conàizione che è "altra", quella di cui non si può parlare' che è

stata resa indicibile, una condizione che non è una condizione'

Nella cornice discorsiva di questa conferenza internazionale,

appare cruciale chiedersi cosa metta in relazione i diritti delle

térUict" con la produzione di generi innaturali' la soppressione

àella maternità è l'introduzione di una cultura di morte (presu-

mibilmente..contraria alla vita", modo in cui le destre cercano di
-rt 

gÀutirr*e ciò che in realtà significa solo "diritto di scelta").

òtrluru.n.nre, coloro che si oppongono ai diritti delle lesbiche su

qr"siu base (o su altre) presumono che le lesbiche non possano

"rr"." 
madri; e se lo sono, stanno semplicemente tentando di mac-

chiare la pwezzadella matemità' Amen'

È i_pàrtante tuttavia notare che in questo scenario esiste una

molteplìcità di questioni contemporaneamente in gioco' e non fa-

cilmente scindibili. La supposizione che il termine "genere" rap-

;;;;ri ,, nome in codice per l'omosessualità' che l'introduzio-

ne del termine"lesbica" equivalga a introdurre un nuovo genere'

u, g"n"r" innaturale, 
"onnèsro 

alle lotte femministe per il diritto

uiiJrip.oOu zione,il cui risultato sarà la distruzione della materni-

la, o a contempo iniducibilmente omofobica e misogina. Inoltre,
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Una relazione paritaria tra donne e uomini, in materia di rapporti
sessuali e riproduttivi, incluso il totale rispetto dell'integrità della
persona, richiede rispetto reciproco, comune accordo e responsabili-
tà condivise per quanto concerne il comportamento sessuale e le sue
conseguenze.

Sembra infine importante interrogarsi sulla condizione dello
stesso linguaggio dell'ONU, un linguaggio che si presume sia il
frutto di un consenso internazionale, probabilmente non unanime
ma che tuttavia si suppone rappresenti un accordo su quelle che
sono rivendicazioni universalmente accettabili e diritti pensati per
essere universali. Ciò che viene ammesso all'interno del termine
"universale" dipende da un o'consenso" che sembra mettere in cri-
si buona parte della forza dell'universalità stessa, ma forse non è

così. Il processo presuppone che non si possa stabilire una volta
per tutte ciò che verrà, o meno, incluso in un linguaggio universal-
mente valido, né prevedere oggi quale forma prenderà in futuro. Le
deliberazioni ONU sono diventate il luogo di un rituale pubblico
che articola e riarticola il consenso sui conflni dell'universalità.

Il significato del concetto di "universale" si rivela culturalmen-
te mutevole e le sue specifiche articolazioni culturali contrasta-
no la sua pretesa di avere uno status transculturale. Questo non
significa che non si debba fare alcun riferimento all'universale
o che esso rappresenti per noi qualcosa di rrealizzabile. La sua
messa fra parentesi signiflca solamente che vi sono condizioni
culturali per la sua articolazione che non sono sempre Ie stesse e

che esso acquista significato proprio grazie a queste condizioni,
tutt'altro che universali. Questo è un paradosso cui andrà incontro
ogni ingiunzione ad adottare un atteggiamento universale: poiché
è altamente possibile che in una cultura si consideri che un certo
numero di diritti siano conferiti universalmente mentre in un'altra
che quegli stessi diritti segnino invece il limite dell'universaliz-
zazione - secondo quello slogan che suona pressappoco così: <<se

garantiamo certi diritti a certe categorie di persone andremo a col-
pire le fondamenta dell'universale così come lo conosciamo». Ciò
mi si è rivelato con particolare chiarezza nel contesto dei dirini
umani lesbici e gay, in cui "universale" rappresenta un termine

contestato, in cui i.vari governi e i principari gruppi manifestano
dubbi sulla possibirità di incrudere lesbiche. Iuv'*ri;r*àro,, .i loro presunti diritti neile attuali convenzioni,-cÉe stabilir"oro ruportata dei diritti ritenuti universali.

. , N9n mi sorprende che , vaticano faccia riferimento ara possi-
bilità di definire i diritti deile resbiche come ,,anti-umani,,. 

Non ènemmeno da escludere che ciò non corrisponda al vero\ Ammet_
tere la Lesbica neila sfera del|universare potrebb" 

"oÀportu." 
rdissolvimento de*umano, armeno nella sua forma presente; po-

trebbe però anche significare immaginare |umano ur ài ra ààì ,roilimiti convenzionari. In questo curo lu nozione oi univeisatiià ro,
rappresenta una base su cui costruire, né una supposizione àa cui
p.rocedere; si tratta piuttosto di un termine che è divenutoinaÀmis_
sibile, che minaccia di comprendere nell,u*uro p.jrio-f liutoo,,
in opposizione al quale l,umano si è costruito. ì, àu";; ,lrro,
attraverso quest'uso più radicale, l',,universalità,, agisce ,n modocontrario, distruggendo i fondamenti che ,oro ,,fri-""r"*ri._
nalmente accettati in quanto fondamenti. L,,,universaia I aiviene
così anti-fondativa. Affermare una serie di diritti come univà.sati,
anche quando le convenzioni che governano la sfera dell,univer_
salità pr.ecludono proprio tale affeimazione, significa ar cont"m-po annullare il concetto di universale e ammettèrvi quello che hamppresentato la sua "costitutiva esteriorità,,, realizzÀdo p"..io itcontrario di qualsiasi atto di assimilazione a una norma esistente.vorrei sottolineare che tale affermazione corre il fertile rischio diprovocare ed esigere una radicale riarticolazione delrunive.ràrira
stessa, costringendo l'universare fra parentesi entro ,n roràua"r_
tale senso di inconoscibilità deila propria essenza e di ciò che po-
trebbe includere in un futuro non tòtarmente predeterminato.

Essere esclusi dail'univers are e avanzare tuttavia rivendicazio_
ni a partire dai suoi termini compofia una contraddizione p"rto.-
mativa di un certo tipo. si potrebbe apparire stolti e autoresionisti,
come se queste rivendicazioni potessero incontrare ,oto o".iiio_
ne; oppure la scommessa potrebbe funzionare in un'altra *uria.r,rivedendo ed eraborando gri srandard storici di universaii,à;p
propriati al movimento futuro delra stessa democrazia. erre.Lare
che 1'universale non è ancora stato articolato signiflc;;;;;;."

Fine della diJferenza sessuale?
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che il "non ancora" appartiene alla comprensione dell'universale
stesso: ciò che rimane "irteahzzato" dall'universale è ciò che lo
costituisce essenzialmente. L' universale inizia ad articolarsi pro-
prio attraverso la sfida alla sua formulazione esistente,una sfida
che proviene da coloro che esclude, che non hanno alcun diritto
di occupare la posizione del "chi", i quali esigono tuttavia che
l'universale in quanto tale li includa. In tal senso, ciò che viene
escluso costituisce il limite contingente dell' universalizzazione.
Nel caso citato, le parentesi sono state tolte da o'lesbica" solo per
essere poste a "altra condizione", la condizione di ciò che rima-
ne altro per il linguaggio comune. È questa alterità a istituire ciò
che è esprimibile nel linguaggio, che dimora ai suoi margini e
minaccia di entrarvi con sostituzioni che non sono sempre perce-
pibili. Sebbene il termine genere non sia stato il mezzo attraverso
cui l'omosessualità è entrata a far parte del linguaggio ufficiale
delle Nazioni Unite,la libertà sessuale si addiceva davvero a tale
termine, un registro che per un po' ha riunito lesbiche e donne
eterosessuali, che ha dato valore all'autonomia e rifiutato di far
ritorno a qualsiasi nozione di destino biologico. Il fatto che la li-
bertà sessuale del soggetto femminile abbia sfidato I'umanesimo
sotteso all'universalità indica che si potrebbero prendere in con-
siderazione le forme sociali, come la famiglia patriarcale etero-
sessuale, che ancora sottendono le nostre concezioni "formali" di
universalità. Sembra quasi che l'umano debba diventare estraneo
a se stesso, persino mostruoso, per riacquistare umanità a un al-
tro livello. Questo umano non sarà "uno", in verità, non avrà una
forma definitiva, ma sarà impegnato nella perenne negoziazione
della differenza sessuale, secondo modi che non hanno un effetto
naturale o necessario sull' organiz zazione sociale della ses sualità.
Nel sottolineare che questa rimarrà una questione persistente e
aperta, intendo suggerire di non avere alcuna fretta di dare una
definizione inconfutabile di differenza sessuale, e che preferisco
lasciare la faccenda aperta, problematica, irrisolta, e promettente.

Fine della dffiren7.a sessuale? 
Zg5

Una replica a [n metamorfosi di Rosi Braidotti

. Iy.ryetamorfosi è ir terzo ribro di teoria femminista di Rosi Brai-
q9t!'o,dopo Dissonanze e Soggetto nomade; si tratta del primodi due volumi, il secondo dei {uali sta per essere pubblicato daPolify press.

Prima di entrare nei dettagli, cerchiamo di prenderg in conside-
razione ciòche questo ribro vuore ottenere. In primo luogo, In me-tamorfosi si propone di mettere assieme le concezioni df Deleuze
sul corpo e sul divenire e ra prospettiva femminista deila differen-za sessuale e del divenire donna, attraverso un pregevore ravorodi critica filosofica, culturare e cinemato grafrca e soffermandosi

T::1T:,1]e, 
in,parricolare, sui modi in òui i confini tra i corpi,re m.acchrne e gri animali vengono a confondersi, in determinatecondizioni sociali di produzione e consumo. In metamorfosi,in

sgco.nlo luogo, tenta non soro di difendere energicamente ie posi-zioni di,I uce lrigaray, ma anche, in modo u uoit" p"Ougogià, Oioffrire ai suoi lettori artre categorie di interprct azioneder pensierodella nota filosofa femminisia. II testo, nonostante le obiezionideleuziane nei confronti della prospettiva psicoanalitica, si ser-ve inoltre di un'interpretazione psiòoanaritìca del .ogg"ito, 
"r,"mette in rilievo la non-coincidenza del soggetto .o, Iu propria

costituzione psichica, la persistenza di un desiderio inconscio e lastruttura culturare e sociale dei propositi inconsci. Ir testo mantie-ne tuftavia una certa fiducia ner mantenimento deila psicoanarisi
come cura per determinati tipi di sofferenza psichica.

Avremmo indubbiamente ragione se, scorrendo l,indice di questo

llby' ci venisse da pensare chJè piuttosro difficile mettere insiemeuereuze e Lacan, e che è serrz,altro problematico assoggettare en_tp.T bi.l^un' interpretazi one femmin i sìa che i nsi ste rut t u"ri,prrnuriu
della differenza sessuare, o anche che è un lavoro difficileir"ri" aicombinare tali riflessioni teoretiche con l'analisi delra 

"ir.Àuiotru-t' poq' Eppure, In metamorfosi riesce a rearizzarc un particorare
sincretismo di vedute che agiice ar servizirc di una firosofia afferma-

Cfr. R. Brai
divenire, a ct

t1 dotti, 1zr metamorfosi. Verso una teoria marcrialista del
ura di M. Nadotri, Feltrinelli, Milano 2003.
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tiva che non solo tenta di contrastare la logica del negativo associata
a Hegel, ma prevede la possibilità di un attivismo che non poggi
necessariamente su un'ontologia liberale del soggetto.

Rosi Braidotti ci offre poi una complessa e accorta critica della
tecnologia, rifiutandosi di tessere gli elogi di un passato pre-tec-
nologico. E convinta che 1'approccio fllosofico all'origine della
vita secondo i criteri della differenza sessuale abbia implicazioni
etiche concrete per gli interventi tecnologici sulla vita corporea e

riproduttiva. Pur abbracciando il crollo delle distinzioni umanisti-
che fra animale, umano e macchina, Braidotti ci ammonisce sulla
possibilità di poter produrre e trasformare il corpo rn qualstvoglia
direzione. Sebbene la trasformazione sia ciò a cui il testo auspica,
e si potrebbe affermare che rappresenti l'evento di questo testo,
sarebbe errato pensare che la nomadologia, per come la conce-
pisce Braidotti, o che la funzione della metamorfosi, il mutare
letteralmente forma, sia un compito infinito, che può avverarsi
senza alcun limite. Vi sono modalità di trasformazione che agi-
scono sul corpo e attraverso di esso, ma ve ne sono altre, a suo
avviso, che cercano di sopraffare la vita del corpo o che eccedono
i parametri della differenza corporea. Braidotti cerca di opporsi
a queste modalità da un punto di vista etico e politico. Ad esem-
pio, interpretare la "trasformazione" come superamento della dif-
ferenza sessuale rispecchia I'intento fallologocentrico di usarla
come occasione per reinsediare forme di supremazia e autonomia
maschiliste e obliterare quindi la differenza sessuale e il dominio
simbolico specifico - il futuro simbolico specifico - del femmi-
nile. Analogamente, si oppone a qualsiasi resa a un rifacimento
tecnologico del corpo che colluda con la somatofobia, in quanto
tentativo di sfuggire totalmente alla vita corporea. (A suo avviso,
la differenza e il corpo rappresentano non solo le condizioni, ma
i veicoli e gli strumenti stessi della trasformazione, senza i quali
essa non può aver normativamente luogo).

La concezione di Braidotti della trasformazione non solo stabi-
lisce una relazione con un certo tipo di tradizione f,losofica, ma

costituisce anche una delle dimensioni più significative del suo
personale contributo filosofico.A un tempo teoria dell'attivismo e
teoria attiva,la sua visione dell'incarnazione opera sia filosofica-

mente sia politicamente, concependo la trasformazione in entram-
bi i modi contemporaneamente. Mentre alcuni critici del poststrut-
turalismo hanno sostenuto l'impossibilia di Ltna agency senza un
soggetto ben individuato e unitario, Braidotti sostÉne invece che
l' atti vità, I' affermazione e la stessa capacità trasformati va proven_
gono da soggetti costituiti in maniera molteplice che agiscono in
varie direzioni. La traiettoria teorica braidoìtiana - cné parte da
spinoza e che passa per Deleuze, che include una particòlare in-
terpretazione della psicoanalisi e ha forse più di qùalche affinità
con Nietzsche - sostiene che la volontà di vivere,l,affermazione
della vita, ha luogo grazie all'azione della molteplicità. È Ia stessa
interazione dinamica di effetti murtiformi u g"rour" la trasforma-
zione.A coloro che obiettano che un agente costituito in maniera
multipla sia vago e disunito si dovrebbe dire che per Braidotti
la molteplicità è un modo per comprendere il giocodi forze che
agiscono l'una sull'altra, generando nuove posiibitità di vita. La
molteplicità non rappresenta ra morte de/, agency, ma la sua stes-
sa condizione. Fraintenderemmo forse l'origine dell'azione se
mancassimo di comprendere come le varie fbrze interagiscano e
producano la dinamicità stessa della vita.

La trasformazione è dunque il prodotto di un gioco di forze,
alcune delle quali sono significativamente inconscJ, e operano at-
traverso il corpo, cosicché quando ra creatività si manifesta pro-
ducendo qualcosa di nuovo, si tratta di un'attività che p.ecede la
consapevolezza del soggetto, ma che tuttavia non è totàlmente al
di fuori di esso. siamo costituiti da qualcosa che viene prima di
noi, e questo paradosso offre l'opportunità di articolare un.on."t-
to di soggetto irriducibile alla coscienza. Non ci stiamo riferendo
a un soggetto dominante - l'individuo liberale che sa e decide
consapevolmente le sue azioni - come se fosse solo il soggetto a
inaugurare l'azione,tiu.919 da qualsiasi tipo di influenza. séìt sog-
getto si produce nella differenza sessuaré, significa, per Braidotti,
che vi è un corpo su cui agiscono altri corpi,ireanoo tu porriuitita
di una certa trasformazione. si tratta di uì'induzione aila vita, di
una seduzione alla vita, dove la vita stessa non può essere conce-
pita a prescindere dalla trasfbrmazione dinamicà a cui cerchiamo
di dare una spiegazione.

Fine della dffirenza sessuale?
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sia il loro autentico significato - mi avrebbero messa al riparo da
forme tra loro assoftite di violenza sociale. "Sopravvivenza" non

equivale certo ad "affermazione", ma credo che non possa esistere

alcuna affermazione di sé senza sopravvivenza(a meno che non si

interpretino determinate forme di suicidio proprio come afferma-
zioni); la sopravvivenza,è chiaro, non può bastare da sola - anche

se il discorso, è altrettanto chiaro, è chiuso per il soggetto che ne

sia privo15. Quando Braidotti riflette sul dolore,la sofferenza e la
limitazione, è spinta invece a cercare un percorso che li affronti
e che li superi, a intraprendere unaforma di attivismo che vada

oltre la passività, senza tuttavia assumere la forma del dominio
o del controllo: la sua mi sembra piuttosto una raffinata forma
d'afte che si esplica nella particolare insisienza sulle possibilità di
affermazione e di trasformazione, anche nel contesto ostico e po-

tenzialmente nefasto delle nuove tecnologie del corpo, delle reti
di comunicazione globale e dei percorsi transnazionali di migra-
zione e spostamento.

Suppongo che le domande che dovrei formulare circa le mi-
grazioni, specie quando sono forzate, debbano essere le seguen-

ti: quali forme di perdita subiscono coloro che sono costretti a
emigrare? Quale tipo di dissonanza sperimentano coloro che non
hanno più una casa nel proprio paese e non ne possiedono ancora
una nel nuovo, ma vivono in una zona di sospensione della cit-
tad\nanza? Quali forme assumono il dolore e la sofferenza per

un'ininterrotta colonizzazione? Cosa significa sentirsi sradicati
nella propria terra, come nell'attuale caso dell'occupazione della
Palestina?

La mia scommessa è che Braidotti non tratterebbe queste scene

di sofferenza e di violenza solo come tali, ma cercherebbe, con
meticolosità, di individuare in questi luoghi di frattura e di mobi-
lità. nuove condizioni di possibilità. In questo senso, la sua moda-
lità critica di interpretazione tenta di individuare possibili luoghi
di trasformazione, cercando di aprire ciò che potrebbe altrimenti

l5 Il testo di Primo l-,evi,Lilit e altri racconti,ad esempio, mette ripe-
tutamente in scena la differenza che intercorre tra "sopravvivenza" e

"affermazione".

I
288

Questa concezione filosofica possiede una particolare impor-

,#"ìi"ua" " "rrlturale 
per coloro che cercano di sapere come

potrebbe darsi Ia t'u'io'*à'ione nel contesto delle reti dinamiche

globali. Mentre "uni' 
di ispirazione marxista ad esempto' po-

trebbero sostenere "ft"if 
*onOo è la somma di effetti-to::Y""

à"" rr:rutii"ri, graidotti' credo' si opporrebbe a questa lnerzra e

cercherebbe oi 
'up"'J 

ào;" ;g*o ìnfluenzate e prodotte dalle

varie reti tecnologich"e "J1""'"i'iche 
le possibilità $i :1sj:Y*

zione. Ma qui ancora una volta occorre capire che tale trastorma-

zione può avvenire loià quutota i processi corporei siano conce-

piti come ta conOizioie "-iiirogo 
della trasformazione stessa' Per

Braidotti tali processi devono essere specificati in termini di dif-

ferenzasessuale' Dtii;;;;;"t*ur" É il no*" per un simbolico

a venire, in grado at-uuioni"u'e il non-uno in quanto condizione

della vita stessa' 
^ d cèna^ èsserne del tutto consapevole, ho

In qualche modo' e senza esserne (

scritto alcuni testi Je sono in disacco^rdo con la posizione espres-

sa da Braidotti' C;;e i"i' "'"tt" 
io faccio parte di unaversione

del poststrut,'"1i';; f;;;i;ista' condividò inoltre con Braidotti

alcuni proposru '#iJi';opero 
fondamentalmente con testi e

problemiaiversiu-p"'i'i"n"iaf ::3^,l#til;3;J:Hffi Hl',t;
lo, ron rappresenta un evento unltano (

e immutabite oi teJieicontrurio,il posrstrutturalismo è costituito

da un insiem" 'u""'it''*pl? 
ape,rt:) di opere' emerse sulla scia

di Ferdinand d" s;;;tt' oì H"Ètr'dell'esistenzialismo' della fe-

nomenologi" " 
dif,";;;i; "o""iq 

del formalismo linguistico'

La mia opi'ion"l'";;Gi *n1t: lu mia opera' è che sarebbe

corretto Oi'", p'oi'i;;;;i" !rari31ti' 
che a volte tendo a foca-

lizzarmisu una ,ffi;ì;ogia dell'assenza, altre volte sui tra-

vagli del negatiuJ''Lit""" fitgeliano del termine' e che questo

mi conduca 'p"'Jà 
u 

"àn'-iO"'-loni 
sulla melanconia' il lutto' la

coscienza, ru 
"orià'ìu 

puutu et similia' Credo che ciò possa acca-

dere facilmente quando Ù\atagazza.ebrea' con l'eredità psichica

dell'Olocau"o, Jo'in"ia a leg§ere di filosofia in tenera età' indot-

ta da circostun'""àJàtÀ"t-p"tio alche essere' inoltre' che il mio

interesse per le questioni legate alla sopravvivenza dipendesse dal

fatto di non 
'up"ì" 

se il mio genere o là mia sessualità - quale che

fl
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apparire come una trappola o un vicolo cieco, e scoprendovi una
nuova condizione sociale di alfermazione. Una situazione di frat-
tura o di sradicamento è certamente un luogo di sofferenza, ma
può anche trasformarsi in una nuova opportunità d'azione. Si po-
trebbe certo lamentare la perdita di prossimità e di intimità, come
condizioni della comunicazione e della relazionalità umane, ma
secondo Braidotti è altresì necessario considerare le possibilità di
una trasformazione e di un'alleanza globale favorite dalle nuove
reti di comunicazione globale.

Credo che In metamorfosi non contenga un programma di tra-
sformazione, un piano dettagliato di cosa dovrebbe essere trasfor-
mato e in che modo; piuttosto, l'opera di trasformazione viene
esemplificata nella sua pratica interpretativa, nella sua inesorabile
ricerca di ciò che è mobile e produttivo. Da un lato, Braidotti si
oppone, infatti, alle previsioni pessimistiche di una certa cultura
di sinistra persuasa che i processi sociali ed economici abbiano
già compiuto il loro sporco lavoro e che noi non siamo altro che
gli effetti passivi della loro efficacia. Dall'altro, Braidotti contra-
sta però anche le forme di agency - solitamente modellate sul
predominio fallologocentrico - che negano il corpo e rifiutano la
differenza sessuale, e quindi, secondo i suoi termini, non com-
prendono come la vita stessa esiga l'azione della molteplicità.

Detto questo, esistono molte questioni irrisolte tra la posizione
di Rosi Braidotti e la mia: cercherò di formularle sotto forma di
domanda, con la speranza che questo testo, come altri, venga da
lei considerato come parte di una convers azione critica in fieri .

a) La dffirenza sessuale

Rosi Braidotti sostiene che la differenza sessuale venga spes-
so rifiutata dalle studiose femministe perché la femminilità stessa
viene associata a una ricezione peggiorativa del suo significato;
essa non approva questo uso peggiorativo del termine, ma è con-
vinta che possa essere consegnato a un futuro diverso. Questo
può anche essere vero. Ma è giusto affermare che chi si oppone
a questa cornice sminuisce e svilisce la femminilità, o crede che
possa avere solo un significato degradante? È coretto dire che
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chi non la approva è per questo contro il femminile, o addirittura
,misogina? Mi sembra che il simborico a venire sarà un simbolico
rn cui la t.emminilita avrà molteplici possibilità, dove, come affer_
ma la stessa Braidotti, sarà affrancatadal dovere di rappresentare
un'unica cosa, o di essere conforme a una singora no^Àa, messa
a disposizione damezzi fallologocentrici. Ma ferché quesia mol-
teplicità femminile possa emergere è indispensabile la cornice bi-
naria entro cui pensare la differenz, r"rsràle? perché tale cornice
non può trasformarsi da binaria in molteplice?

b) Il desiderio butch

come coda a ciò che è stato sottorineato sopra, consideriamo
quanto segue: esistono delle donne che amano le donne e che ama_
no anche ciò che potremmo chiamare "femminilità", ma che non
nescono a trovare un modo per spiegare il loro amore attraverso
la categoria "donne" o come una variante della femminilitàr6. Il
desiderio butch può, come affermano alcuni, essere sperimentato
come una parte del "desiderio della donna", ma può anche essere
vissuto, definito e.interpretato come una sorta dimascolinità non
rintracciabile nell'uomo, vi sono molti modi di affrontare questa
problematica del desiderio e del genere. potremmo stigmatizzare
alf istante la comunità butch e dire che è/siamo ,"riti"".àrt.
anti-femminili o che abbiamo rinnegato una femminilià primaria,
purché avessimo l'onestà di tenere a mente quanto segue: le lesbi-
che butch sono per la maggior parte (il che non signlflca ..esclu-
sivamente") attratte dal femminile, in maniera prJfonda, ," ,on
fatale, e amano, in questo senso, il femminile.

-. lotlemmo poi affermare, ampliando ra cornice di riferimento
di Braidotti, che questo giudizio negativo del desideri o butch rap-
qrele.nti un esempio di ciò che accade quando il femminile viene
definito in maniera troppo rigida com" uno strumento del failo-
logocentrismo, vale a dire, che i suoi termini ,on 

"o-pr.rJonoI'intera gamma delle femminilità possibili e che il desidério butch

t6 Cfr. J. Halberstam, Female Masculinity, Duke University press, Dur_
ham-London 1998.
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dovrebbe essere propriamente descritto come un altro tipo di tra-
sformazione del desiderio femminile. Quest'ultima visione cerca

di offrire un'interpretazione più aperta della femminilità, in grado

di contrastare la versione fallologocentrica. Questa concezione
apporta dei miglioramenti alla prima posizione, la quale attribu-
isce una semplice predisposizione psicologica al disgusto di sé

oppure alla misoginia del soggetto desiderante. Ma se nel desi-
derro butch è all'opera la mascolinità, ossia, se questo è il nome
attraverso cui tale desiderio giunge ad avere un significato, allora
perché negare il fatto che vi possano essere occasioni in cui la
mascolinità si manifesta nella donna e che femminile e maschile

non appartengano a corpi di sesso diverso? Perché non dire che ci
troviamo piuttosto ai margini della differenza sessuale, dove il lin-
guaggio della differenza sessuale forse non basta, e che tutto ciò
non è altro che la conseguenza di una concezione del corpo come

origine ed effetto di moltepliciforze? Se questa particolare costru-

zione del desiderio eccede la cornice binaria, o confonde i suoi

termini, perché non parlare anche qui di un'esemplificazione del
molteplice gioco di forze che Braidotti altrove invece accoglie?

Sebbene Braidotti faccia riferimento al mio libro del 7987 ,Sog-
getti di desideriolT, per stabilire la mia lontananza da Deleuze, è

necessario che sappia che ogni anno ricevo parecchi saggi e com-

menti da studiosi che mi definiscono "deleuziana" (!): forse questo

la farà rabbrividire, ma le chiederei di considerare che 1l conatus

di Spinoza costituisce il fulcro anche della mia opera. Esattamente

come lei, anche io parteggio per una filosofia de-istituzionalizzata
(una filosofla "minoritaria"), per una continua ricerca della novi-
tà, per una continua ricerca di possibilità che emergono da una

dialettica fallita, o che eccedono la stessa dialettica. Confesso,

tuttavia, di non essere affatto brava come materialista: ogni volta
che tento di parlare del corpo, flnisco per scrivere-del linguaggio.
E questo accade non perché io pensi che il corpo sia riducibile al

linguaggio; non è affatto così. Il linguaggio proviene dal corpo, è

una sua emissione. Il corpo rappresenta ciò che rende il linguag-

17 Cfr. J. Butler, Soggetti di desiderio ( 1987), presentazione di A. Cavare-

ro, Laterza, Roma- Bari 2009.
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gio esitante, il corpo porta i suoi segni, i suoi signiflcanti, in modi

, che rimangono in larga parte inconsci.
Diversamente da Deleuze, inoltre, Braidotti non è contraria alla

psicoanalisi. Per Deleuze la psicoanalisi sembra incentrarsi sul
problema dell'assenza, mentre io mi concentro tendenzialmente
sul problema della negatività. Una delle ragioni della mia oppo-
sizione a Deleuze è che non trovando alcuna registrazione del ne-
gativo nella sua opera, temevo da parte sua una sorta di difesa
maniacale contro la negatività. Braidotti ricollega Deleuze alla
psicoanalisi in un modo nuovo, offrendo quindi la possibilità di
reinterpretarlo. Ma come riesce a conciliare il Deleuze che riget-
ta l'inconscio con una psicoanalisi che, secondo me giustamente,
insiste su di esso?

c ) Ltnguag gio, corpo, performatività

A mio parere,la performatività non riguarda solo l'atto lingui-
stico, ma anche quello corporeo. La relazione tra corpo e linguag-
gio, che in Corpi che contano definisco "chiasmo", è alquanto
complicata. Esiste sempre una dimensione della vita corporea che
non può essere del tutto rappresentata, sebbene costituisca la con-
dizione di attivazione del linguaggio.

Generalmente, mi atttngo alla concezione lacaniana ribadita
anche da Shoshana Felman inThe Scandal of the Speaking Body,
secondo cui è il corpo a originare il linguaggio, il quale veicola le
intenzioni del corpo e performa atti corporei che non sono sempre
compresi da chi usa il linguaggio per realizzare consapevolmente
determinati scopi. Credo che sia questa I'importanza del transfert
non solo per la situazione terapeutica, ma per la teorizzazione
del linguaggio che in esso si origina. Quando parliamo, voglia-
mo comunicare qualcosa con le nostre parole, mafacciama anche
qualcosa con le parole, e quello che realizziamo e come agiamo
sull'altro attraverso il nostro linguaggio non corrispondono al si-
gnificato consciamente veicolato. Ciò vuol dire che le significa-
zioni del corpo eccedono le intenzioni del soggetto.
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d) Eterosessualità

Sarebbe inoltre un errore affermare che sono contraria all'ete-
rosessualità; sono solo persuasa che essa non appartenga esclusi-
vamente agli eterosessuali.

In ogni caso, le pratiche eterosessuali e le norme eteroses-
suali non sono la stessa cosa: è la normatività eterosessuale che
mi preoccupa ed è questa a costituire il fulcro della mia critica,
non l'eterosessualità come pratica erotica o sentimentale. Senza
dubbio, gli eterosessuali praticanti possiedono tutta una serie di
prospettive critiche e comiche sulla cosiddetta eteronormatività.
Nelle occasioni in cui ho cercato di spiegare la melanconia ete-
rosessuale, ossia, il rifiuto di un attaccamento omosessuale, che
emerge all' interno dell' eterosessualità come con sol i damento del -
le norme di genere (ad esempio, <<sono una donna, pertanto non ne
desidero uno>), ho cercato anche di spiegare come la proibizione
di certe forme di amore divenga la verità ontologica del soggetto:
il "sono" di "io sono un uomo" codifica il divieto "io non posso
amare un uomo", in modo che la rivendicazione ontologica porti
con sé laforzadel divieto stèsso. Questo tuttavia accade solo nelle
condizioni di melanconia, e non significa che tutta l'eterosessua- r

lità sia strutturata in questa maniera o che non vi possa essere una
semplice "indifferenza" nei confronti dell' omosessual ità, piutto-
sto che un'inconscia negazione da parte di alcuni eterosessuali.
(Devo tutte queste riflessioni ai miei dialoghi con Eve Kosofsky
Sedgwick.) Non intendo neppure suggerire che sono favorevole a
un modello evolutivo in cui vi sia, primariamente e principalmen-
te, un amore omosessuale che viene represso e l'eterosessualità
emerge di conseguenza. Trovo interessante, tuttavia, che que§ta
versione sembri derivare da postulati freudiani.

Appoggio invece totalmente la convinzione di Braidotti, secon-
do cui, ad esempio, il bambino è sempre innarnorato di una ma-
dre il cui desiderio è indirizzato altrove: una triangolazione che
ha senso come condizione del soggetto desiderante. Se questa è
la sua formulazione del processo edipico, allora nessuna di noi
due respinge tale processo, anche selei non lo interpreterà attra-
verso l'assenza e io incorporerò la proibizione nella mia nozione
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di "eterosessualità compulsiva". È solo in conformità al modello
che stabilisce l'inclinazione eterosessuale nel bambino come un

, dato di fatto che ha senso chiedersi, come ha fatto Freud nei Tre

saggi sulla teoria della sessualità, come si raggiunga l'eteroses-
sualità. In altre parole, la questione di un'antecedente omoses-
sualità, di fatto, emerge solamente nell'ambito della tesi di una
eterosessualità primaria, poiché occorrerà rendere conto di come
quest'ultima venga stabilita. Il inio impegno critico nei confron-
ti di questi schemi evolutivi è stato quello di mostrare come la
teoria dell'inclinazione eterosessuale presupponga ciò che la an-
nullerebbe, vale a dire, una storia erotica pre-eterosessuale da cui
essa deriva. Se esiste una triangolazione, da noi definita comples-
so edipico, essa affiora solo sulla base di una serie di proibizioni
e di costrizioni. Sebbene io accetti che tale triangolazione sia in-
dubbiamente una condizione del desiderio, ho comunque qualche
problema nell'accettarlo (sic!). Questo turbamento senza dubbio
rappresenta una prova del suo funzionamento, dal momento che
la triangolazione introduce la difficoltà nel desiderio, considerato
psicoanaliticamente. Ciò che mi interessa di più, tuttavia, è sgan-
ciare il processo edipico dalla tesi di una eterosessualità primaria
o universalizzata.

e) Mimest

Braidotti racconta di aver provato piacere nel trovare, all'I-
stituto d'Arte Contemporanea di Londra, un'opera d'arte con-
tenente l'espressione <.la mimesi ironica non è una critica». Mi
chiedo se questa frase sia vera. L'opinione include anche il tipo
di mimesi critica che Luce Irigaray realizzain Speculum: l'al-
tra donna? Braidotti vuole fare a meno di quella parte di Iriga-
ray che si inoltra nel linguaggio della filosofla come la sua zona
d'ombra, che si insinua nei suoi termini per rendere manifesto il
femminile occultato, attraverso una scrittura dirompente in gra-
do di mettere in questione l'autorità auto-prodotta della fllosofia
maschilista? Per quale motivo questo tipo di mimesi non sarebbe
critico? Credo che commetteremmo un errore se pensassimo che
questo tipo di mimesi si risolva solo in un'etica della schiavitù,
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che accetta e rafforza i termini dell'autorità. Irigaray fa invece
qualcosa d'altro con quei termini. Li trasforma; ne ricava uno
spazio per le donne,là dove uno spazio non c'era mai stato; ren-
de esplicite le esclusioni da cui procedono certi discorsi; mostra
come i luoghi dell'assenza possano essere resi mobili. La voce
che ne emerge "fa eco" al discorso dominante, ma quest'eco
stabilisce tuttavia che esiste una voce e che un certo potere di
articolazione non è stato annientato, ma che anzi esso riflette le
parole attraverso cui sarebbe dovuta avvenire la sua obliterazio-
ne. C'è qualcosa che persiste e sopravvive, e le parole del domi-
natore suonano diversamente se sono pronunciate da chi, mentre
parla, mentre declama, sta minando gli effetti annichilenti delle
sue affermazioni.

f) S epar azione an glo - europ e a

Braidotti sostiene inoltre che, in Europa, la teoria femminista
abbia subito l'egemonia del femminismo statunitense, e io presu-
mo che si stia riferendo anche alla teoria delle donne-bianche. A
suo avviso, è importante difendere un femminismo europeo per
potersi impegnare con questioni chiave come I'immigrazione, il
nuovo razzismo ellropeo,l'etica della tecnologia riproduttiva e la
politica ambientale, per citarne alcune. È notoriamente difficile
per le femministe, e le pensatrici, statunitensi in generale, pren-
dere atto dei loro privilegi da "primo mondo", in modi che non
si risolvano in un'ipertrofizzazione del senso di colpa o in istrio-
nici tentativi di auto-negazione. La teoria può derivare solo dal
situarsi ed è proprio il situarsi che è in crisi in Europa, pciiché i
confini sono esattamente ciò che viene contestato nelle dispute su
chi appartenga all'Unione Europea e chi no, sulle norme relati-
ve all'immigrazione (specialmente in Belgio, Francia, e nei Paesi
Bassi), sugli eff'etti culturali della presenza di comunità islami-
che, di popolazioni arabe o nordafricane. Io sono un'americana,
ma formatasi in seno alla filosofla europea: solo pochi decenni
fa facevo parte di una famiglia che si considerava ebrea europea
e sono cresciuta con adulti che parlavano diverse lingue che non
capivo, e un inglese non proprio londinese (!). Quando andai in

Germania a studiare l'idearismo tedesco, mia nonna pensava chestessi ritornando al lu_ogo a cui io appartenevo, e che fosse unacosa positiva e giusta. I suoi frateli avàvano frequentato t" ,"rot"alraga e-lei sapeva che c'era un retaggio inteilettuale 
"urui"o-tedesco. passo ancora oggi morte doÀéniche u r"!i"r" wurt.,Benl'amin e Gershom. schòlem, e può essere che questa eredità(che può essere tracciata atrraversò Derrida) ,iu piJ ffià.*nr"per me della sociorogia o del|antroporogia' americane.'Àscotto

Braidotti mentre parra.in ingrese, sapenoo"ctr. ru ,uu frìÀàììrgruè l'italiano (anche se ha viisuto iniustraria morti anni), 
"pprr.il suo inglese è molto più fluenre aer mio- Àinett.;ffi !ur"r,ofatto, scommetterei.anche che ha più amiche di me neila comuni_tà femminista americana. Ir mio àd"r.o, tuttavia, non è poì cosìmale, e passo morto più tempo a discutere con gli habermasiani

francofoftesi di quanto non sicreda.
C'è uno scambio transatrantico ail'opera fra me e Braidotti; en-trambe stiamo compiendo una traverùta. Braidotti ci è stata diaiuto nel mostrarci 

.cosa 
sia questo processo e come re moltepricicollocazioni in cui dimoriamò producano nuove istanze di trasfor_

mazione. È possibile dunque.iL;r. ;;nquilramente alra distin-zione bipolare tra un femminismo europeo e uno americano? Leguerre contro l'Afghanistan e I'Iraq hanno chiaramente suscitatofra alcuni americani progressisti il àesiderio di una sinistra euro_pea, anche se questo desiderio, nella sua forma irg"rrà, ànO. udimenticare la risorgenza prepotente deila sovranità nazionare e irrazzismo istituzionare diffusò contro i nuovi migranti che ar ore_sente mettono in difficortà r'Europa. IndubbiamJnte, si uur"nl tunecessità di una distinzione tra euiopeo e americano per mettere inevidenza i meccanismi egemonici dèilo scenario americano al|in_terno del femminismo..Ma forse, adesso, è ancora piJiÀporturt.
prendere in considerazione re femministe escruse àu tut.iruo.o,
qu.elle che emergono da posizioni subarterne, da paesi ,,in via disviluppo", dal sud del mondo, dall,Asia e dalle nràr" .o_rniìà Oimigranti all'interno negli Stati Uniti e in Europa.

se il femminismo americano rimarca I'atteniione per il genere,
sembrerebbe allora che "americano" sia connesso a sociorogico,
alla teoria della costruzione sociare, e che la dottrina oera alte_
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renza rischi di perdere la propria centralità' Ma forse il compitrt

pì^J i-p"rr*t" à rin"ià.",""ti" di:ty,::l?'i' sul corpo' poiché puir

essere, o non "rr",",ì"tL'tft" 
tu costruzione culturale cancelli si1

la differenza sessuale sia i processr corporei. se la "pulsione" è lrt

convergenza di cultura e tiotogiu' allora la pulsione offre la pos-

sibilità di uno ,"u*Uio produttivo tra coloro che parlano a nomc

del corpo e coloro che parlano. a nome della cultura' E se diffc-

renza non ,uot" ,igniiiare solo normatività eterosessuale' essil

allora deve necessu.iuÀ"'t" essere articolata in maniera diversa'

in modo da essere ;;tp* come ciò che annienta la coerenza di

quufriuri postulato di idàntità' Se la nuova politica di genere ar-

É"*Lrr, òontro l'idéahzzazione del dimorfismo' 1o fa dunque an-

che contro tu ,rp..Àà'iu d"ffu stessa differenza sessuale? E se le

tecnologie Oet corpo lchirurgiche' ormonali' atletiche) Senerano

nuove forme Oi g"no", ti ou'iu di forme che permettono diabitare

ir proprio corpo'in;;i;.' piÌ lol^npl:ta 
opplrre di un pericoloso

annullamento del corpo stesio? È fondamentale mantenere aperte

tali questioni in *ooi.-du pot", lavorare teoricamente e politica-

mente a[,interno ji".aiii"ni più ampie. Le linee che rraccia-

mo invitano a essere attraversate, e questo attraversamento, come

ogni soggetto nomade sa, costituisce ciò che siamo'

x.
LA QUESTIONE

DELLA TRASFORMAZIONE SOCIALE

Il femminismo concerne la trasformazione sociale delle re-
lazioni tra i generi; credo che tutte possiamo dirci d'accordo su
questo punto, benché "genere" non sia per alcune di noi la parola
preferita.

È però proprio Ia relazione tra "femminismo" e "trasformazio-
ne sociale" a procedere, mi pare, su un terreno accidentato. Seb-
bene la cosa sembri abbastanza ovvia, c'è qualcosa che la rende
oscura. A chi questa domanda viene posta è chiesto di chiarire
quello che già si presuppone, ma che non deve essere affatto dato
per scontato. E forse possibile concepire la trasformazione sociale
in modo diverso? E possibile immaginare come potrebbe, o do-
vrebbe, essere il mondo trasformato dal femminismo? Ci possono
essere idee molto diverse su cosa sia la trasformazione sociale,
o Llna pratica trasformativa, in generale. Ma è anche necessario
avere un'idea di come la teoria si relazioni al processo di trasfor-
mazione, se sia essa stessa un'attività trasformativa che tra i suoi
effetti comprende anche quello della trasformazione.

Dico in anticipo che nelle pagine che seguiranno andrò preci-
samente a sostenere quanto la teoria sia in se stessa trasformativa;
ma suggerirò anche che essa non possa bastare, da sola, ai fini di
una trasformazione sociale e politica. Occorre qualcos'altro, ad
esempio degli interventi a livello sociale e politico che implichino
azione, impegno e pratiche istituzionalizzate, che si estendono ol-
tre l'esercizio della teoria, benché questa costituisca comunque il
presupposto di tutte queste attività. Nell'atto stesso della trasfor-
mazione sociale, infatti, ognuna di noi è una filosofa dilettante che
ha una propria visione del mondo, di cosa sia giusto e legittimo,di
cosa sia invece contro natltra, di cosa deflnisca l'azione umana e


