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1 . P r o f i l o 
biografico di 
Mancini 

Nasce nel 1925 nella campagna 
urbinate, da padre minatore e madre 
contadina.  

Presbitero dal 1949.  

Studente di filosofia all’Università 
Cattolica di Milano (centro della 
teologia neoscolastica), allievo di 
Gustavo Bontadini.  

Docente dal 1959: Filosofia della 
Religione e Storia del Cristianesimo 
(Università Cattolica); Filosofia 
della Religione e poi Filosofia del 
Diritto (Università di Urbino, dal 
1 9 6 7 ) . M i n i s t e r o p a s t o r a l e 
nell’ambiente universitario.  

Anni ’70: collaboratore della rivista 
“Bozze”.   

1978: partecipa alla fondazione 
dell’Istituto Superiore di Scienze 
Religiose di Urbino.  

1981: fonda e dirige “Hermeneutica”.  

Muore nel 1993. 

2. La “filosofia della religione”  
È l’ambito di ricerca che segna la peculiarità di Mancini nel 
panorama italiano, ed è anche il titolo del suo testo più a 
l u n g o r i e l a b o r a t o ( F i l o s o f i a d e l l a re l i g i o n e , 
1968/1976/1986).  
La “filosofia della religione” è una “filosofia seconda”: non 
vuole fondare il dato rivelato (come pretende la “filosofia 
religiosa”, centrata sull’ontologia), ma indagare il valore 
epistemologico del fenomeno religioso – al cui centro sta il 
kerigma, come avviene nella storia. La rivelazione ha 
bisogno di un’ermeneutica, cioè un esame delle condizioni 
necessarie a riconoscerla come tale e decidersi per la fede. 

3. Le tre ondate  

1. La ricerca teoretica sull’interpretazione del fatto cristiano 
(cioè sulla “filosofia della religione”)  

2. Nel clima del post-Concilio e degli anni ’70, la riflessione 
sulla chiesa e il confronto con le proposte di salvezza 
alternative al cristianesimo (Teologia, Ideologia, Utopia, 
1974; Con quale comunismo, 1976; Con quale cristianesimo, 
1977; Come continuare a credere, 1980; Il pensiero negativo 
e la nuova destra, 1983).  

3. La sintesi in divenire sulla teologia del paradosso. I 
“doppi pensieri” preservano una teologia che rimane 
soggetta al kerigma, e in cui «Dio può parlare quando si 
parla di lui» (Tre follie, 1986; Scritti cristiani, 1991; 
Frammento su Dio, postumo). 

4. Mancini e la teologia evangelica  

1963: prima edizione italiana dell’Epistola ai Romani di Barth.  

Fine 1964: decreto Unitatis Redintegratio.  

1969: Mancini cura la prima edizione italiana di Resistenza e Resa e Etica; pubblica la monografia 
Bonhoeffer; cura l’antologia della Dogmatica ecclesiale.  

Ricercatore, importatore, divulgatore: – «La più grande chance della mia vicenda di studioso e di 
cristiano».  

Cosa cerca? Quale sia il rapporto Dio-mondo; come si possa tenere insieme la fede e la prassi storica, 
nella vita della chiesa e in quella dei singoli credenti. Cfr. la raccolta Novecento teologico (1977), con 
il capitolo «Socialismo cristiano».  

 Come lo cerca? Con un’indagine sistematica-biografica sulle “esistenze teologiche”. 
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Mancini su Barth (2): il nucleo teoretico  
Acquisizione: il kerigma come essenza della 
religione.  
Critica: l’essenza, auto-manifestativa, presenta il 
rischio di un circolo autoreferenziale; della 
religione bisogna invece recuperare il senso.  
Correttivo: il senso si comprende solo in un 
circolo ermeneutico che coinvolge ciò che 
kerigma non è (ovvero la filosofia).  
Risultato: doppio estrinsecismo, da un lato 
teologico (il «positivismo della rivelazione») e 
dall’altro filosofico (la riflessione metafisico-
deduttiva). La logica paradossale dei «doppi 
pensieri».  

Mancini su Barth (1): una teologia a tappe  
A) Dio è Dio, ma com’è considerato il mondo?  
 1. Nulla davanti a Dio.   
 2. Liberato e autonomo.  
 3. Riconciliato (cfr. L’umanità di Dio).  
B) Il passaggio dalla prima alla seconda stesura 
del commento a Romani.  
C) Barth “falso dialettico” – superamento della 
dialettica nella dogmatica:  
 1. Commenti a 1Cor e Ef (anni ’20).  
 2. Rapporto tra compito politico e           
confessione di fede/eresia (anni ’30-’40).  
 3. Dio nella storia – popolo – giustizia.  

Mancini su Bonhoeffer (1): chiesa e comunità  

1. La convivenza delle interpretazioni:  

cripto-cattolico  

protestante  

proto-radicale.  

2. Centralità della chiesa?  

a. Il “Cristo presente” è la chiesa, solo 
nella comunità si riceve il kerigma (vs. 
soluzione cattolica, vs. soluzione di 
Barth).  

b. Kirchenkampf.   

3. De-ecclesializzazione?   

a. Periodo accademico/pastorale: non 
viene disprezzata la categoria sociologica, 
la chiesa è  un correttivo alle avventure 
pastorali isolate.  

b. Anni ’30: quale chiesa?  

c. La chiesa del dopoguerra: disciplina   
dell’arcano nel cuore della profanità.  

Mancini su Bonhoeffer (2): acquisizioni  

1. Il rovesciamento (rispetto a Barth) del 
rapporto dialettico Dio/mondo. In Barth, la 
negazione (il mondo) finiva per coincidere con 
l’affermazione di Dio. Bonhoeffer, con il tema 
del “cristianesimo adulto”, afferma in modo più 
convincente l’autonomia del mondo (riflesso 
della sua matrice illuministico-liberale). Questo 
porta Mancini alla logica della mediazione 
paradossale.  

2. Il pragmatismo teologico: l’azione in 
Bonhoeffer ha un’importanza fondamentale 
(temi dell’“essere-per” e della liberazione 
storica). Questo porta Mancini a cercare il senso 
della religione nell’ambito pratico prima che in 
quello teoretico: la prassi produce significato, e 
chiama alla decisione per la fede.  

3. La radicalità delle questioni poste da 
Bonhoeffer:  
 a. Come continuare a credere?  
 b. L’etica della responsabilità.  
 c. La teologia della resistenza.  
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M a n c i n i s u B o n h o e f f e r ( 3 ) : i l 
“frammentarismo teologico”…  

1 . C o m e c o n c i l i a r e l a b e n e d i z i o n e 
v e t e r o t e s t a m e n t a r i a c o n l a c r o c e 
neotestamentaria? Da un lato la “filosofia del 
sole”, dall’altro il dovere del cristiano di 
partecipare al dolore messianico. «Che significato 
ha la morte per Bonhoeffer? Stoico, mistico, 
oppure un pietista che tenta di essere 
irreligioso?».  

2. Quale fu l’impulso “vocazionale” di 
Bonhoeffer?  

3. Se l’essenza di Dio nel mondo sta nel crocifisso 
cioè nell’impotenza di Dio, qual è il ruolo della 
resurrezione?  

4. «Con e al cospetto di Dio noi viviamo senza 
Dio». Cosa rimane per il “con”? Cosa rimane 
della chiesa, in un contesto senza Dio?  

…in quanto costruzione di una domanda 
critica. 

Mancini e le forme del cristianesimo  
1. Cultura della presenza  

a. complesso clericale del possesso, «che serve Dio servendosene»  
b. complesso dell’assenza: decidere di restare minoranza e opposizione (o con attesa 
revanscista o da spettatori del fallimento altrui)  
c. fuga dal mondo per crearne un altro parallelo e tutto per sé (dimenticando che anche lo 
spazio detto “sacro” per differenziazione potrebbe essere semplicemente “grazia a buon 
mercato”)  

2. Cultura della mediazione  
a. Riflette sul concetto di incarnazione  
b. Riconosce dignità alle ideologie  
c. Riconosce il valore del consenso democratico  
d. Ma è possibile in un clima in cui prevalgono il “pensiero negativo”, la “logica della 
disgregazione” e il “disormeggio dalla storia”?  

3. Cultura del paradosso  
L’accettazione della “rottura” al posto della ricerca dell’identità: l’A(a)ltro deve rimanere 
“altro da sé”  
Referente etico-teoretico: Emmanuel Levinas  
Lettera a Diogneto, Pascal, Dostoevskij, Goldmann  
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