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I. Cenni biografici

Bernard J.F. Lonergan nasce a Buckin-
gham (Ottawa), nel Quebec, il 17 dicembre
1904, da Gerard Lonergan, un ingegnere topo-
grafico discendente da una famiglia di immi-
grati irlandesi, e da Josephine Helen Wood, di
ceppo inglese, trapiantato in Canada dopo la ri-
voluzione americana. Entrato giovanissimo nel-
la Compagnia di Gesi (1922), Bernard compie
1 suoi studi di filosofia in Inghilterra, presso lo
Studentato di Heythrop, e di matematica presso
I’Universita di Londra (1926-1930), mentre
quelli di teologia li compie a Roma, presso 1'U-
niversita Gregoriana, ove consegue, nel 1940, il
dottorato con una tesi sulla gratia operans ne-
gli scritti di Tommaso d’ Aquino. Tornato in pa-
tria per lo scoppio della guerra, Lonergan inizia
I’insegnamento della teologia continuando, allo
stesso tempo, il suo studio su Tommaso e 1’ap-
profondimento di tematiche epistemologiche,
in ordine ad un rinnovamento del metodo teolo-
gico. Nel 1953 & chiamato a Roma dall’Univer-
sita Gregoriana a coprire una delle cattedre di
teologia dogmatica. Sono anni intensi di inse-
gnamento, di ricerca e di produzione scientifi-
ca. In questo periodo vedono la luce la sua prin-
cipale opera filosofica L’Intelligenza. Studio
sulla comprensione dell’esperienza (Insight. A
Study of Human Understanding, London 1957,
piu volte ristampato) e la maggior parte dei suoi
trattati teologici. Nel 1965, nel pieno dell’atti-
vitd, & costretto a lasciare 1’insegnamento per
gravi motivi di salute. Rientrato in Canada, so-
lo lentamente pud riprendere i suoi studi e la
produzione scientifica. Dal 1969 al 1974 &
membro della Pontificia Commissione Teologi-
ca Internazionale. Nel 1972 pubblica il suo ul-
timo lavoro di rilievo, Il metodo in teologia
(Method in Theology), nel quale confluisce una
lunga esperienza di insegnamento e la continua
attenzione alle grandi trasformazioni culturali,
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che si stavano producendo sia in ambitg &
siale che a livello generale. ¢
Nell’ultimo periodo produttivo dejja &
vita, Lonergan torna ad occuparsi di ung g
blematica che I'aveva molto interessato
anni giovanili. A pit riprese, infatti, dirige’ I
seminari (al Boston College nel Massach
setts, ma anche all’Universita di Harvard ¢
Visiting Distinguished Professor), nei quali
ca di mettere a punto un modello relative
circolazione dei beni (cfr. i volumi Macroe,
nomic Dynamics: an Essay in Circulas
Analysis e For a New Political Economy:
Collected Works, voll. 15 e 21), col quale |
gere I'economia nella sua specifica autonom
ma anche nelle sue implicazioni di discipl
connessa col mondo umano (# ETICA bEi
SVILUPPO). L
Il suo insegnamento e la sua sua vasta py
duzione conservano un grande valore ispi
vo, come dimostrano i numerosi Lonergan C
ter, sparsi per il mondo, alcuni Bollettini di
legamento e, soprattutto, la pubblicazione in
to dell’Opera omnia (in 22 volumi) da parte'
Lonergan Research Institute di Toronto, in
laborazione con la Uriversity of Toronto £
L’edizione italiana dell’ Opera omnia & p
sa dall’editrice Citta Nuova.

B
IT. Nel solco della tradizione: continui
discontinuita
In Lonergan troviamo documentato il
vaglio della cultura teologica e filosofica'c?
lica nel passaggio epocale tra vecchio e
La sua formazione filosofica e teologica
se fu quella allora tradizionale: neosco
La dottrina conoscitiva appresa, tuttav
aveva lasciato profoadamente insoddisi
tanto che, al termine dei tre anni di file
Lonergan si dichiarava apertamente “nomit
sta”. Ma un teologo - riconoscera egli
pit tardi — non pud rimanere a lungo non
sta. Ritornato Roma per la specializzazion
teologia (1938) Lonergan si riaccos
(#) Tommaso d’Aquino, che egli studia i
niera intensiva per ben 11 anni, inizialmente
la tesi dottorale e, successivamente, in ordis
suo insegnamento di vari trattati dogmatice
stematici (De Deo uno et trino, De Verbo
carnato). Questo studio, portato dire
sulle fonti tommasiane, lo induce a rivi




sulla scia dei precedenti studi di Rousselot,
\peghaire, Hoenen - I'interpretazione che la ma-
:sualistica neoscolastica aveva dato della teoria
conoscitiva e metafisica di Tommaso.

Lonergan matura ben presto la convinzio-
che, lungo 1 secoli, si & prodotto un persi-
stente e diffuso fraintendimento concettualista
del Dottore medievale. La dottrina conoscitiva
di Tommaso, in particolare, ¢ stata molto spes-
~ go interpretata in chiave scotista e sulla base di
~ cio che egli chiama il realismo intuitivo, con la
conseguenza di misconoscere 1’apporto specifi-
. o e decisivo dell’affermazione razionale, che
Tommaso aveva messo in luce ben al di 12 del-
je sue fonti aristoteliche. I suoi studi sul pensie-
ro di Tommaso lo portarono anche a conclude-
e che, a fondamento della metafisica tomista,
¢’erano profonde e valide intellezioni concer-
_ genti il fatto conoscitivo. Queste intellezioni
non solo consentivano a Tommaso di controlla-
re la complessa dottrina metafisica della tradi-
zione aristotelica e 1’ancor piti complessa giun-
gla terminologica che vi faceva riferimento, ma
stavano alla base del suo “realismo critico”, una
concezione epistemologica assai elaborata,
concernente il problema della veritd/oggettivita
del conoscere, in grado di superare |’impasse in
cni era sfociato il criticismo kantiano e gran
parte della filosofia moderna (» REALISMO, II).
- Ma Lonergan matura anche la convinzione che,
. per confrontarsi efficacemente con le proble-
- matiche contemporanee, non era piu sufficiente
- riprendere le tesi di Tommaso: diventava indi-
spensabile sviluppare autonomamente quelle
“miellezioni.

* L'opera maggiore di Lonergan, Insight,
- masce precisamente come il tentativo di traspor-
- te le fondamentali intellezioni filosofiche di
. Tommaso nel contesto contemporaneo. Parte
“del materiale confluito nel libro derivava da
‘corsi tenuti a studenti di varie facolta universi-
. tarie in Canada. L’idea originaria, tuttavia, era
“quella di uno studio previo alla discussione del
#metodo teologico. Come accennato, nel 1953
Lonergan viene chiamato a Roma per insegna-
fe due trattati teologici fondamentali (Cristolo-

nuto impegnato per molto tempo. Egli decide
- €osi di pubblicare I’ampio materiale raccolto in
- Precedenza, come opera filosofica a sé stante.
In questo volume di oltre 700 pagine, Lonergan
‘Opera una radicale “svolta antropologica”, il cui
gnificato di base pud essere scorto nell’anco-

- gia e Trinitd), la cui messa a punto 1’avrebbe te- -
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raggio dell’intero universo della teoria — meta-
fisica compresa — a ci0d che egli pili tardi chia-
mera «I’ambito dell’interiorita». In Insight, in-
fatti, viene rovesciato il rapporto tradizionale
tra analisi conoscitiva e analisi metafisica. «Ne-
gli scritti di s. Tommaso — scrive in Insight:
Preface to a Discussion (1958), non senza una
vena di humour — la teoria conoscitiva & espres-
sa in termini metafisici e stabilita mediante
principi metafisici. In Insight, la metafisica &
espressa in termini conoscitivi e stabilita me-
diante principi conoscitivi. Il rovesciamento ap-
pare completo. Se I’ Aquinate aveva posto le co-
se nel verso giusto... allora io ho rovesciato tut-
to».

III. 11 filosofo come generalista

Dal tradizionale primato della (#7) metafi-
sica e della () logica si passa, cosi, a un pre-
valere dell’esigenza critica e del controllo me-
todologico. La base ultima di riferimento cessa
di essere offerta dai termini-base e dai principi
della teoria metafisica e diventa quella operati-
va del dinamismo intenzionale della coscienza,
quello «schema fondamentale delle operazioni
consce e intenzionali» che Lonergan in Insight
chiama «metafisica latente» e pil tardi, in Me-
thod in Theology, chiamera «metodo trascen-
dentale». Egli lo illustra cosi in questa seconda
opera: «Mentre gli altri metodi mirano a venire
incontro alle esigenze e far uso delle possibilita
proprie di alcuni campi particolari, il metodo
trascendentale si propone di venire incontro al-
le esigenze e far uso delle possibilita offerte
dalla mente umana stessa. E una finalita fon-
dante e che al tempo stesso ha finalita e portata
universale. Ora in un certo senso 0gnuno cono-
sce e mette in pratica il metodo trascendentale.
Cio ognuno lo fa nella misura in cui & attento,
intelligente, ragionevole, responsabile. Ma in
un altro senso & assai difficile acquistare fami-
liarita col metodo trascendentale, perché a que-
sto non si arriva leggendo libri, o ascoltando
delle lezioni, o facendo 1’analisi del linguaggio.
E questione di intensificare la propria coscien-
za oggettivandola; e cid € qualcosa che ognuno,
ultimamente, deve fare in se stesso e da se stes-
so» (tr. it. Brescia 1985, p. 37). Colpisce, tutta-
via, che questa discontinuita con la tradizione
scolastica, Lonergan 1’aveva maturata proprio
in un confronto serrato con le posizioni di Tom-
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diato dell’esperienza coscie

NIE, cui si pud ave-
I€ accesso direttamente

attraverso I"introspe-
di superare Tommaso

controllo metodologico dell’intero discorso fi-

losofico, compreso lo stadig metafisico,
Coerente con questa impos[azione, in In-

sight Lonergan presenta la metafisica esplicita
0N come un’astratta teores; sull’essere e le sue
proprieta trascendentali, ma come la possibility
di un discorso integrato sulla totalita del reale,
condotto in stretta connessione con tutt gli altri
ambiti conoscitivi, quelli scientifici in primo
luogo. Una volta riconosciuta, infatti, la priori-
ta e la normativita della “metafisica latente” nei
confronti di tutto Pesercizio de] conoscere, dj-

concepire la “metafisica esplici-
ta” nei termini dj una Vasta e progressiva inte-
grazione de] Sapere. Non sorprende. quindi, che
in Lonergan i filosofo assuma Je Caratteristiche
del “generalista”. Jj filosofo, infatti. non solo
pud rivendicare un SUO compito specifico: i
discorso sulla totalita del reale, I'universo del-
anche un campo specifi-
co di dati, offerto dalle strutture euristiche at-
traverso le qualj "universo dell’essere viene
progressivamente conosciuto, e un metodo

generale - con il quale guidare e cont
to il lavoro dij integrazione.

In questa maniera non

c€uropea nella prima
DEL SAPERE, I; ERME-

nosceva allo scienziato s
livello fenomenico.
Lonergan sosterra pertanto |’
teologia attenta a] pensiero scienti
di cogliere i grandi cambiamentj ¢
(") storia. Anche perché element
queste trasformazioni sono stati s

idea di una
fico, capace
ulturali della
0 trainante dj
Pesso proprio

1965
convinzione dell’assoluta novita del contesto
culturale moderno e della n
ogia, di abbandonare definitivamente i] quadro

di riferimento essenzialista e fissista della tradi-
zione metafisica neoscolastic
una base rinnovata, offerta d
tenzionale della coscienza, Rientrato in Canada
per ragioni di salute (1966),
gno & inizialmente volto a dare corpo a questo
profondo ripensamento, Con molta Iuciditéf !
convinzione, a pi riprese, egli afferma che ce
urgenza di operare tutta una serie di trasposi-
zioni, che schematicamente riduce 2 cinque: a)
trapasso dal controllo logico e quello metodolo-
gico; b) trapasso dall’ideale di scienza cosi_C_Oj
Me era concepito da Aristotele negli Analitici
econdl, a come viene concepito oggi; c) tra-
passo dalla metafisica dell’anima all’auto-ap-
Propriazione del soggetto: d) trapasso dalla
comprensione dell’'uomo in termin; di natura
Umana, a una comprensione dell’uomo in ter-
mini di storig umana; ¢) trapasso dai primi prin-
cipi al metodo trascendentale,

ico la conoscenza della S5

€ssere considerata il frutto maturo di tutto que-

€ra mutuata dai primi capitoli del Genes;j. dal
apocalittica giudaica, dall’astronomia tole. &
maica, dalle dottrine teologiche della creazionei

e dell’immortality dj 0gni singola anima ung.
na. Questa Immagi

*

ne € stata oggetto d’assaitg %

da parte delle nuove tradizion; scientifiche de. &
rivanti da Copernico, Newton, Darwin, Freuq, &
Heisenberg. [-..]1 A questi cambiamenti glj yo. 3{‘

mini di chiesa in generale hanno opposto rec;. :é

stenza. E cid per due ragioni. La prima ragiore =&

Comunemente & stata che gli uvomini dj Chiesa &
non avevano nessuna genuina comprensione dj 0
questi cambiamenti. La seconda ragione & staty ’§
che questi cambiament; Comunemente erang o
accompagnati dalla mancanza di conversione %
intellettuale, Per cui erano ostili al cristianesi-
mo. La scienza moderna & una cosa, e le opj-
nioni €xtra-scientifiche degli scienziat un’al-
trax» (/I metodo in teologia, pp. 333 ¢ 335)

IV. Per un rinnovamento della teol

ogia e
della cultura cattolica

Negli anni del Concilio Vaticano IT (1962-
), Lonergan stava lentamente maturando Ia !

€cessita, per la teo-

a, per operare da
al dinamismo in- |

tutto il suo impe-

L'opera Method in Theology (1972) pud
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sto Complet‘.so travaglio. Lo studio si apre con
una trattazione del metodo in generale, che tro-
va il suo quadro ultimo di riferimento nel «me-
todo trascendentale», concepito da Lonergan in
maniera concreta: non come un insieme di re-
gole, ma quale schema fondamentale di opera-
ZlOm ricorrenti e connesse tra di loro, che dan-
no risultati cumulativi e progressivi. Da queste
operazioni si possono anche trarre regole e pre-
cetti ma, prima ancora di essere tematizzati e
formulati, questi precetti si trovano operanti
nell’esercizio stesso del nostro dinamismo in-
tenzionale. Ad esso fa riferimento la sequenza
dei «precetti trascendentali» — sii attento, sii in-
telligente, sii ragionevole, sii responsabile, ama
in una maniera irristretta — che, per Lonergan,
scandisce la linea dello sviluppo umano auten-
tico. E in riferimento a questo schema fonda-
mentale di operazioni consce e intenzionali, che
Lonergan mette a punto la nozione di «specia-
lizzazione funzionale», fulcro di un modello
metodologico che gli consente di abbracciare,
in una visione unitaria e articolata, 1'intero pro-
cesso del “fare teologia™.

A prima vista il modello delle otto specia-
lizzazioni funzionali pud anche apparire non
eccessivamente innovatore rispetto a quanto gia
si fa in () teologia. Tuttavia & solo con la no-
zione di «specializzazione funzionale», messa a
punto verso la meta degli anni Sessanta, che
Lonergan riesce a distinguere chiaramente li-
velli operazionali ed obiettivi specifici all’inter-
no di quel complesso coacervo di specializza-
zioni, che & diventato ormai il “fare teologia”.
Pud cosi essere gettato un ponte tra le innume-
revoli “specializzazioni di campo”, nelle quali
81 & andata frazionando la teologia positiva, e le
molte “specializzazioni di soggetto™ che, a loro
volta, cercano di organizzare in unita tematiche
distinte 11 discorso teologico (cid che Lonergan
chiama theologia in oratione recta). Diversa-
mente, infatti, dalle specializzazioni di “cam-
po” e da quelle di “soggetto”, che non sembra-
no in grado di reagire alla progressiva fram-
mentazione imposta dalla logica di un sapere
Specialistico, le specializzazioni “funzionali”
(1~denlif"1cate con le seguenti: ricerca, interpreta-
Zlone, storia, dialettica, fondazione, dottrina, si-
Stematica, comunicazione) non solo si presenta-
N0 aperte e predisposte all’integrazione, ma
consentono di trattare col dovuto controllo me-
todologico questioni che, altrimenti, risultereb-
ero estremamente complesse, come ad esem-
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pio quella, del tutto centrale, dell’incidenza del-
la ricerca storico-critica sul costruirsi di un sa-
pere teologico unificato e contestualizzato.

Stando al modello metodologico delle otto
specializzazioni funzionali, Lonergan ¢ in gra-
do di concepire |’intero lavoro teologico artico-
lato in due fasi distinte: una prima fase volta al
recupero critico del passasto (nel caso specifi-
co: la tradizione religiosa giudeo-cristiana) at-
traverso il lavoro congiunto delle prime quattro
specializzazioni funzionali (ricerca, interpreta-
zione, storia, dialettica), e una seconda fase ove
la teologia prende posizione nel presente e af-
fronta i problemi del proprio tempo. L’ obiettivo
finale di questa seconda fase, nella quale opera-
no in maniera integrata le restanti quattro spe-
cializzazioni funzionali (fondazione, dottrina,
sistematica e comunicazione), & comunicare in
modo efficace e vitale il messaggio della tradi-
zione nei vari contesti culturali che si presenta-
no. Dal modello appare evidente che la seconda
fase non puo costituirsi indipendentemente dal-
la prima, anche se & un compito diverso dal re-
cupero critico del passato; la prima fase, a sua
volta, pur conservando un senso per se stessa,
resta incompleta senza 1’ulteriore elaborazione
teologica, che si fa carico delle domande e dei
problemi che sorgono da situazioni e contesti
differenti. In breve: con questo suo rimando al
metodo trascendentale e alle specializzazioni
funzionali, Lonergan & in grado di caratterizza-
re la teologia non piu a partire dall’“oggetto
formale” (la teologia intesa come inrellectus fi-
dei), o sulla base del paradigma di un sapere
compiutamente sistematizzato (la teologia inte-
sa come scientia fidei), ma in riferimento alle
sue procedure e al suo costante controllo meto-
dologico. Lo spostamento di prospettiva & note-
vole e viene da Lonergan messo in relazione
con il superamento dell’ impostazione classici-
sta. Scrive infatti all’inizio del Merhod: «Quan-
do prevale la concezione classicista di cultura,
la teologia & concepita come una conguista pe-
renne, per cui il discorso ha di mira la sua natu-
ra. Quando la cultura & concepita empiricamen-
te, la teologia appare come un processo conti-
nuo e cumulativo, per cui si scrive del suo me-
todo» (Il metodo in teologia, p. 21).

Come accennato all’inizio, Lonergan testi-
monia il travaglio intellettuale e culturale di tut-
ta una generazione di ecclesiastici che nella se-

conda parte del XX secolo ha vissuto il trapasso -

epocale da posizioni tradizionali piuttosto stati-
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che ed arroccate, ad un confronto aperto con la
modernita filosofica e scientifica, Lonergan non
solo si & fatto carico di questo disagio e di que-
sta sfida ma, lavorando sui fondamenti, & riusci-
Lo a mettere a punto cio che Frederick E. Crowe
— discepolo della prima ora — ha chiamato un
novum organon: un nuovo strumento metodolo-
gico e un nuovo apparato categoriale con i qua-
li affrontare i problemi del nostro tempo, in un
continuo dialogo e confronto critico con ambiti
disciplinari diversi, nel contesto dei grandi pro-
cessi culturali in atto, a scala planetaria.

SATURNINO MURATORE

Vedi: DiaLoco SCIENZE-TEOLOGIA, METODO E
MODELLI; METAFISICA; SCIENZE NATURALL, UTI-
LIZZO IN TEOLOGIA; TEOLOGIA.
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